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\ Vastus

Haridus- ja Teadusministeerium

Eelndou §-i 21 kohaselt on alaealisel
rahvusvahelise kaitse taotlejal digus
saada haridusele juurdepéésu tagamiseks

ettevalmistavat  koolitust, sealhulgas
keeledpet. Tegemist on
kohanemisprogrammist erineva
moistega hariduses osalemise
ettevalmistamiseks.

Kohanemisprogrammis on see sihtrithm
vélja arvatud ja seletuskirjast ndhtub, et
§-s 21 toodu korraldub kuidagi
iseenesest hariduslike ja tugiteenuste
kaudu. Samas pole meie
haridusregulatsioonis  ettevalmistavat
koolitust Eesti haridusse sisenemiseks.
Jadb ebaselgeks, mida on siin silmas
peetud, miks on see seadusesse toodud
uue terminina ning kuidas on eelndu
viljatootajad arvanud seda teostuvat.

Seletuskirjas  tuleks ka tdpsemalt
selgitada, et mida see praktikas
tihendab — kas ettevalmistava koolituse
korraldamine  jddb  Haridus- ja
Teadusministeeriumi vO1 pigem

pagulaskeskuste vastutusalasse ning kes
hakkab seda koolitust reaalselt lébi
viima.

Arvestatud

Selgitame, et eelndu § 21 (uues sOnastuses
§ 23), alaealine ja saatjata alaealine taotleja,
on loodud koostoés  Haridus- ja
Teadusministeeriumiga eesmérgiga votta
ile direktiivi (EL) 2024/1346 (vastuvotu
kohta) artikkel 16. Eelndu § 21 1dikega 3
voetakse lile direktiivi artikli 16 1diked 2 ja
3, mille kohaselt on Eestil kohustus anda
lapsele  juurdepdds  haridussiisteemile
voimalikult kiiresti ja seda ei tohi edasi
liikkata rohkem kui kaks kuud (vottes arvesse

koolivaheaegu) alates kuupidevast, kui
rahvusvahelise  kaitse taotlus esitati.
Haridust peab andma oma

iildharidussiisteemi raames. Sellegipoolest
vOib ajutiselt, koige rohkem iihe kuu
jooksul, anda  haridust  véljaspool
iildharidussiisteemi. Alaealistele pakutakse
ettevalmistavat ~ koolitust,  sealhulgas
keelekoolitust, kui see on vajalik, et
holbustada nende juurdepédsu
iildharidussiisteemile ja selles osalemist.
Olukorras, kus juurdepéds
ildharidussiisteemile ei ole alaealise
konkreetse olukorra tottu vdimalik, peab
talle pakkuma muid olemasolevaid
haridusvdimalusi. Kuidas vajaduse korral
lapsele ettevalmistavat koolitust pakutakse
olukorras, kus dppima asumine votab aega
rohkem kui 2 kuud, on HTM-1 pddevuses
korraldada ning HTM-ile on edastatud
teave eelnimetatud direktiivist tulenevatest
kohustustest 2024. aastal. Méirgime, et
praktikas on HTM tulnud parimal viisil
toime kohustusega kaasata rahvusvahelist
kaitset taotlevad ja suure arvu ajutist kaitset
saavad lapsed digeaegselt haridussiisteemi
ja eelndus nimetatud alternatiivset ajutist
mehhanismi ei pruugi olla vaja rakendada.

Kultuuriministeeriumi arvamus:
Kultuuriministeeriumi sihtrihma e1 kuulu
alaealised rahvusvahelise kaitse taotlejad.
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Tegemist on haridussiisteemi osalistega
ning nende haridusteekonna korraldamine
kuulub HTM-i péadevusse. Haridusseaduse
§ 1 kohaselt on HTM-i iilesanne tagada
haridussilisteemi kujunemine, toimimine ja
areng.  Sellest tulenevalt  kuuluvad
alaealistele mdeldud haridusteenused ja
nende haridusse sisenemise
ettevalmistamine HTM-i vastutusalasse.
Nii nagu Kultuuriministeerium on vdtnud
vastutuse uue sihtrithma — rahvusvahelise
kaitse taotlejate — eest, eeldatakse ka HTM-
ilt valmisolekut votta vastutus alaealiste
haridussiisteemi sisenemise ettevalmistava
koolituse ja keelelise toe korraldamise eest.
HTM on olnud eelndu véljatootamise
toorithma liige ning omanud ligipddsu
dokumentidele ja randereformist
tulenevatele nduetele. Seetdttu ootame
HTMe-ilt selgitust, millisel viisil nad ndevad
ette rahvusvahelise kaitse taotlejatest
alaealiste laste kaasamist haridussiisteemi
ning nendele keelelise toe pakkumist juba
taotlemise protsessis.
Kultuuriministeeriumil puudub diguslik
alus ja organisatoorne padevus neid
teenuseid korraldada. Seega ei ole tegemist
kiisimusega  Kultuuriministeeriumi  ega
Siseministeeriumi, vaid Haridus- ja
Teadusministeeriumi padevuses.

Koostoos HTM-iga on  seletuskirja
tdiendatud.

Eelnou § 21 16ike 3 punktis 1 ja § 99
punktis 30 on kasutatud termineid
,.koolikohustuslik* ja
,,koolikohustuslikele*. C)igusaktides on
alates 1. septembrist 2025. a korrektne
kasutada  ,koolikohustuse”  asemel
terminit ,,0ppimiskohustus®.

Arvestatud

Eelnéu § 77 loikes 2 kasutatakse
terminit  ,kooliaasta®. Kuigi seda
terminit kasutatakse kehtivas seaduses ja
ka podhikooli riiklikus Oppekavas, on
korrektsem termin ,,0ppeaasta” (mida
kasutatakse ka pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduses).

Arvestatud

Justiits- ja Digiministeerium
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I. PGhimattelised markused

Eelnou § 8 Ig 2 — sitestatakse, et taotleja
andmeid sisaldav teave tunnistatakse
asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud
teabeks  avaliku  teabe  seaduse
tdhenduses ja nimetatud vélismaalase
andmeid sisaldava teabe tootlemine on
lubatud iiksnes seadusega ettendhtud
iilesannete tditmiseks.

Selgitame, et avaliku teabe seaduse
(AvTS) § 3 kohaselt on avalik teave mis
tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jéadvustatud ja dokumenteeritud teave,
mis on saadud voi loodud seaduses voi
selle alusel antud digusaktides satestatud
avalikke iilesandeid téites. Nimetatud
teabele  juurdepddsu  vOib  piirata
seaduses sitestatud korras. Seega ldahtub
AVTS eeldusest, et kogu teave, mida riik
tootleb oma tUlesannete tditmisel, on
avalik, vilja arvatud juhul, kui teabe

suhtes on kehtestatud
juurdepadsupiirang.

AVTS-s on sdtestatud loetelu
juurdepddsupiirangutest §-s 35.

Juurdepéddsupiiranguga teave voib olla
nii sisejulgeoleku tagamisega seonduv
teave (p 3!) kui ka §-s 35 loetlemata,
eriseaduses toodud, teave (p 19). Kuigi
AVTS § 35 Ig 1 p 19 voimaldab

eriseadustes juurdepddsupiiranguid
kehtestada, saab seda teha iiksnes
pohjendatud juhtudel.

Meie seisukoht on, et AvTS-s sitestatud
juurdepddsupiirangud peaksid katma
iildjuhul koik voimalikud juhud, millal
voib  olla  Oigustatud  andmetele
juurdepddsu piirata. Selleks, et tegemist
saaks olla pohjendatud juhuga, tuleb
hinnata, kas ja miks AvTS § 35 alused ei
ole  konkreetsel juhul  piisavad.
Eriseaduses andmekogu andmetele
absoluutse juurdepédsupiirangu
kehtestamisel tuleb ldhtuda sellest, et
selline juurdepddsupiirang on lubatud
tiksnes olukorras, kui on teada, et koik
andmekogus olevad andmed on

Arvestatud
Seletuskirja on tdiendatud.

Peame arvestama, et andmeid
rahvusvahelise kaitse menetluse kohta
toodeldakse asjaomastes andmekogudes,
milleks on RAKS ja EL Eurodac- siisteem.
Samuti peame arvestama, et andmete
tootlemise kohustus ning selle ulatus ja
andmete  konfidentsiaalsena  hoidmise
kohustus on sétestatud EL otsekohalduvates
digusaktides.

Neid regulatsioone tuleb vaadata tervikuna.
Oleme ndus, et Tromseg konventsiooni
artikli 3 16ike 1 punkt f (juurdepddsupiirang
eraclu puutumatuse kaitseks) ja AvTS-i
asjaomane alus on enamustel juhtudel
asjakohane.

Kill aga peame arvestama, et SIM-i
haldusala andmekogude pidamise peamine
eesmirk on tagada avalik kord ja riigi
julgeolek. See tdhendab, et asjaomastele
andmetele juurdepddsupiirangute seadmise
ainus eesmirk ei ole isikute eraelu kaitse
vaid ka Tromse konventsiooni artikli 3
16ike 1 teistes punktides (nditeks a, b, ¢ ja )
viidatud alused, millistele asjaomane
AvVTS-is sdtestatud vastav
Jjuurdepéasupiirangu kehtestamise alus ndeb
ette vaid viieaastase juurdepddsupiirangu.
Samuti vOib eelndu kohaselt piirata
andmesubjekti Oigust saada teavet ja
juurdepddsu  tema  kohta  kogutud
isikuandmetele.  Kehtiva  regulatsiooni
kohaselt on andmekogude andmed
juurdepddsupiiranguga andmete
sdilitustdhtaja 10puni. Juhul, kui tekib
vajadus piirata andmesubjekti juurdepédsu
oigust tema kohta andmekogusse kantud
andmetele (nt riigi julgeoleku kaitse
eesmargil), kuid l&dhtuda vaid AvtS-is
sdtestatud  juurdepddsupiirangu  alusest,
langeb see alus dra maksimaalselt kiimne
aasta moodumisel.

AVTS § 43%15ike 1 kohaselt on andmekogus
toodeldavatele andmetele vOimalik seada
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juurdepddsupiiranguga. See tihendab, et
seadusandja peab eriseaduses absoluutse
juurdepddsupiirangu kehtestamisel
tegema andmekogus sisalduva kogu
teabe suhtes kaalutlusotsuse, hinnates
ithelt poolt avalikku huvi nende andmete
avalikustamise suhtes ning teiselt poolt
selle teabe asutusesiseseks kasutamiseks
tunnistamisega kaitstavat huvi.

Antud juhul ei ole selge, miks soovitakse
eelndu  § 8 lg-ga 2 uue
juurdepadsupiirangu seadmist. Selles
nimetatud teave peaks juba olema kaetud
rohkem kui ihe AvITS § 35 l1g 1
piiranguga —  nii  isikuandmete
juurdepadsupiiranguga (p 12) kui
ritkliku menetluse kdigus kasutatava
teabe juurdepddsupiirang, mis kehtib
kuni asjas tehtud otsuse joustumiseni (p
2).

Lisame, et kui seadusandja eesmérk on
siiski olnud lisada erisdttesse uus,
absoluutne juurdepdisupiirang, kehtivad
sellele eelndu menetlemisel jargmised
nduded: 2020. aasta 1. detsembril
joustus Tromse konventsioon, mille
Eesti ratifitseeris 2016. aastal. 2024.
aastal antud hinnangus Eesti
seadusandluse kooskdlale nimetatud
konventsiooniga on vélja toodud, et
absoluutsed seadusega ette néhtud
erandid teabe avalikkusest peavad olema
minimaalsed. Lisaks on Eesti eelnevalt
nimetatud hindamise raames antud
selgitustes viidanud, et isegi kui sellised
absoluutsed erandid teabe
avalikustamisest on kehtestatud, siis on
seadusandja selle kehtestamise raames
hinnanud juba, kas erandiga kaitstud
huvi kaalub igal juhul iiles avaliku huvi
nimetatud teabe vastu.

Seoses Tromsg konventsiooniga on
oluline ka maérkida, et -eriseaduses
sdtestatav tdiendav juurdepddsupiirang
peab jddma konventsiooni artikliga 3
antud  raamidesse. =~ Konventsiooni
artikkel 3 annab ammendava loetelu
pOhjustest, millest tulenevalt voib piirata

juurdepddsupiirang seadusega. Leiame, et
oigusselgem on lahendus, kus see
juurdepddsupiirang on eriseaduses selgelt
kirjas, vastasel juhul ndeb eriseadus ette
kiill juurdepéésu eritingimused, kuid mitte
juurdepédsupiirangut ennast.
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ametlikele dokumentidele juurdepéisu
ning liitkmesriigil ei ole digust seda
loetelu laiendada.

Eriseaduses satestatud
juurdepddsupiirangu normist peab seega
ndhtuma selgelt piirangu kehtestamise
eesmark, st millist huvi avaliku huvi
vastu kaalutakse. Seletuskirjas tuleb
vélja tuua, millise Tromse konventsiooni
artiklis 3 sitestatud aluse alla sdtestatav
juurdepddsupiirang mahub ja millise
mottekdigu tulemusel sellise jarelduseni
joutud on.

Kuivord seletuskiri neid selgitusi ei
sisalda ja me ei saa hinnata, kas vastavad
muudatused oleksid lubatavad, siis
jitame eelndu § 8 g 2 kooskolastamata.

Eelndu § 15 — jddme mitteametlikus
suhtluses korduvalt esitatud seisukoha
juurde, et Oigusteenuse korraldamine
haldusmenetluses vilismaalastele ja
rahvusvahelise kaitse taotlejatele kuulub
ja peab jatkuvalt kuuluma
Siseministeeriumi padevusse.

Siseministeeriumi pShimééruse § 7 lg 1

siatestab iiheselt, et ministeeriumi
valitsemisalas on riigi sisejulgeoleku,
avaliku  korra, piirivalve, piiste,

hidaabiteadete, abi- ja infoteadete ning

kodakondsuse ja ridndega seotud
tegevuste korraldamine,
Siseministeerium vastutab seega

sisejulgeoleku ja rindehalduse eest ning
omab juba vastavat praktilist kogemust,
mis on viltimatult vajalikud, et tagada
Oigusteenuse  sidusus ja  tohusus
rdndevaldkonna menetluste
korraldamisel.

Justiits- ja Digiministeeriumi roll on
oiguspoliitika kujundamine,
koordineerimine ja oigusloome
kvaliteedi tagamine, mitte aga korraliste
vOoi  erakorraliste  rdndeolukordade
lahendamine. Selliste  olukordade
lahendamine eeldab eelkodige
operatiivset  haldussuutlikkust  ning
siseturvalisuse valdkonna juhtimist, mis
kuuluvad just Siseministeeriumi

Arvestatud

Kuigi péddevusnormid seda ei toeta, on
eelndus regulatsioon muudetud. PPA
korraldab hanke ja katab rahvusvahelise
kaitse taotluse menetluses tasuta digusabi ja
esindamise kulud taotluse registreerimisest
kuni halduskohtumenetluse 16puni.
Selgitame tdiendavalt, et VVS-i § 66
kohaselt, el kuulu Oigusteenuse
korraldamine SIM-i valitsemisalasse. SIM-
1 pohimddruse  kohaselt  kuuluvad
ministeeriumi haldusalasse réndevaldkond
ja piirivalvevaldkond, kuid oigusteenuse
valdkond sinna ei kuulu, mistottu ei ole SIM
ega tema valitsemisalas olev PPA kunagi

rahvusvahelise kaitse taotlejatele
oigusteenust vO1  selle  korraldamist
pakkunud. Selleks puudub ka vajalik
padevus.

VVS-i § 59 l1oike 1 kohaselt kuulub
oigusteenuse korraldamine JDM-i
valitsemisalasse. =~ JDM-i  pdhimédruse

kohaselt on JDM piddevuses digusabi ning
oigusteenuse ja riigile digusabi osutamise
korraldamine ja jarelevalve. Taiendavalt
abistab JDM teisi ministeeriume ning teeb
nendega koostood oma valitsemisalasse
puutuvate kiisimuste lahendamisel.

Seega on ekslik kooskdlastuskirjas toodud
viide, et SIM-l on olemas Odigusteenuse
pakkumise praktiline kogemus
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vastutusalasse. Siseministeerium on juba
véljakujunenud siisteem: Politsei- ja
Piirivalveamet, varjupaigakeskused,
tugiteenused, kontaktpunktid ja
halduslik  vOrgustik, mille kaudu
digusteenust oleks voimalik
integreerida. Réindevaldkond on
diinaamiline ja kriisidele tundlik — nt
massilise sisserdnde korral. Oigusabi
slisteemi  operatiivne  kohandamine
sellises olukorras on seega realistlik
ainult ministeeriumil, kes haldab ka
iilejadnud protsessi.

Juhime tdhelepanu, et riigi Oigusabi
siisteem on loodud vilismaalastele ja
rahvusvahelise  kaitse  taotlejatele
halduskohtumenetluses (kehtiv VRKS §
25% 1g 1). Haldusmenetluses, st enne
kohtumenetlust, ei ole riigi digusabi
seaduse kohane slisteem ette ndhtud ega
ka wvilja arendatud, puuduvad nii
haldussuutlikkus,  vajalik  personal,
menetlusprotsessid kui ka rahastus
vastavate teenuste loomiseks.
Oigusteenuse korraldamine
haldusmenetluses vilismaalastele ja
rahvusvahelise kaitse taotlejatele ei ole
kooskdlas Justiits- ja Digiministeeriumi
pohirolliga odiguspoliitika kujundajana
ning oleks ebaotstarbekas nii
halduskoormuse kui ka riigivalitsemise
funktsioonide jaotuse seisukohalt.

Riigi oigusabi laiendamine
haldusmenetlusse tekitaks pretsedendi,
mis iiletaks Euroopa Liidu &igusest
tulenevad nouded. Nagu EL direktiivide
ilevotmisel, tuleb ka EL mdéédruste
rakendamisel viltida ileméadarast
regulatsiooni ning piirduda sellega, mida
liidu Gigus ette ndeb. Eesti diguses tuleb
seega jargida EL Oiguse minimaalsuse
pohimdtet — st mitte minna kaugemale
kehtivatest nouetest, kui selleks ei ole
mojuvat riigisisest vajadust.
Eelpooltoodut arvestades jatame
eelndu § 15 selles osas
kooskolastamata.

rdndevaldkonna menetluste korraldamisel.
SIM-i valitsemisala asutused ei ole kunagi
oigusteenust korraldanud (selleks on antud
AMIF raha, sh advokatuurile, mis on JDM

valitsemisalas).
Lisaks jddb arusaamatuks viide riigi
Oigusabi laiendamise kohta

haldusmenetlusse. ROS § 4 15ike 3 punkti 6
kohaselt on riigi Oigusabi liigiks isiku
esindamine haldusmenetluses. Maiéruse
(EL) 2024/1348 art 16 loike 1 kohaselt
pakuvad liikmesriigid taotleja avalduse
korral III peatiikis ette nédhtud tasuta
oigusndustamist haldusmenetluses. Sama
artikli  16ike 2 kohaselt = hdlmab
digusndustamine:

a) haldusmenetlust késitlevad juhised ja
selgitus, sealhulgas teave Oiguste ja
kohustuste kohta menetluse ajal;

b) abi taotluse esitamisel ja juhised:

- erinevad menetlused, mille raames voib
taotluse ldbi vaadata, ja nende menetluste
kohaldamise pdhjused;

- taotluse lubatavust késitlevad normid;

- menetluse kdigus tekkivad oOiguslikud
kiisimused, sealhulgas teave selle kohta,
kuidas vaidlustada taotluse suhtes tehtud
keelduvat otsust kooskdlas artiklitega 67,
68 ja 69.

Artikkel 13 10ike 4 kohaselt tagatakse
isiklikul vestlusel taotleja Oigusndustaja
kohalolek, kui taotleja on otsustanud
kasutada Oigusabi kooskdlas kéesoleva
peatiiki I1I jaoga.

Artikkel 17 10ike 1 kohaselt tagavad
litkmesriigid edasikaebemenetluses taotleja
avalduse korral, et talle pakutakse tasuta
Oigusabi ja esindamist. Selline tasuta
oigusabi ja esindamine hdlmab riigisisese

oiguse kohaselt ndutavate
menetlusdokumentide ettevalmistamist,
edasikaebuse ettevalmistamist ja

drakuulamise korral osalemist kohtus asja
arutamisel.

Seega on otstarbekas ja
menetlusbkonoomia pohimdtet jargides
vajalik, et inimesele osutab Jigusabi ja



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32024R1348
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32024R1348

Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise
seaduse eelndu seletuskirja lisa 6
Kooskolastustabel

Mirkus

Vastus

esindamine  algusest 10puni  sama
digusteenuse osutaja.

Seega on eelndu §-1 15 (uues sdnastuses §
16. Tasuta Oigusabi) soOnastatud Umber
viisil, et  tasuta Oigusabi osutamiseks
solmib Politsei- ja Piirivalveamet lepingu
flitisilise vOi juriidilise isikuga. Tasuta
digusabi on taotlejale kittesaadav alates
sooviavalduse  registreerimisest  kuni
1opliku  otsuseni. Juhul kui rakendub
edasikaebemenetlus Riigikohtus ja digusabi
osutaja kvalifikatsioon nimetatud
menetluses osalemist ei voOimalda, siis
kohaldatakse riigi digusabi.

Eelnou § 33 ja § 99 p 40 (VSS § 23%) -
oleme varasemate konsultatsioonide
kéigus palunud kaaluda
kaebevOimaluste piiramist esimeses
kohtuastmes ehk halduskohtumenetluses
n-0 hiippelise  kassatsiooni  vormis
véarteomenetluse seadustiku (VTMS)
eeskujul. Olete kooskdlastustabelisse
mirkinud, et n-0 hiippelist kassatsiooni
te kaalunud ei ole.

Palume teil siiski EL diguse kitsamaks
ilevotmiseks  analiilisida  hiippelise
kassatsiooni kasutamise voimalikkust
kasvdi iiksnes massilisest sisserdndest
pohjustatud héddaolukorras. Massilisest
sisserdndest pdhjustatud héidaolukorra
voimalik tegelik mastaap ja
realiseerumise aste ei ole ette teada.
Sellises  olukorras  vOib  Eestisse
ebaseaduslikult saabuda korraga ka
tunduvalt suurem hulk vélismaalasi kui
277. Massilisest sisserdndest pohjustatud
hiddaolukorras on vaja mitte ainult kiiret,
aga tUhtlasi jitkusuutilkku menetlust,
mida  tavapdrane  kolmeastmeline
kohtusiisteem ei pruugi vodimaldada.
Arvestades ka asjaolusid, et massiline
sisserdanne voib olla ajendatud suuremast
pikemajalisest vilispoliitilisest
olukorrast mittesdbralike riikide poolt
voi tahtlikult esile kutsutud hiibriidselt
koos muu vaenuliku tegevusega (nt
masskorratuste korraldamine, taktikaline

Arvestatud

Tuginedes maérkusele ja 13.10.2025
tdiendavale sisendile on eelndu § 4 16ikega
3 sitestatud, et taotluse kohta tehtud
keelduva otsuse peale vOib pérast asja
lahendamist halduskohtus esitada kaebuse
Riigikohtule. Nimetatud n-6 hiippeline
kassatsioon kohaldub nii tavapérases
olukorras kui massilisest sisserdndest
pohjustatud hiddaolukorras.
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voi  diversioontegevus  Shuruumis,
merealadel,  piiriveekogudel  jms),
koormataks Eesti kohtustiisteemi
menetlustega markimisvairselt kuni
voib tekkida olukord, milles ei ole
Oigusemdistmise korrakohast toimimist
voimalik tavapéraselt enam tagada.
Selles vaates vOib olla otstarbeks
kaaluda n-6 hiippelist kassatsiooni ehk
ndha ette kaks erinevat regulatsiooni —
nd tavapdrane ja massilisest sisserdndest
pohjustatud hiadaolukorras ehk
eritisuurel hulgal esitatud kaebuste
menetlemiseks.

Motestamist vajaks ka, kas rakendusliku
sattega oleks voimalik luua olukord, et
varasemalt  tavaolukorras  esitatud
apellatsioonkaebused loetakse massilise
sisserdndest pohjustatud hédaolukorras
automaatselt kassatsioonkaebustena
esitatuteks n-0 hiippelisse kassatsiooni.
Sellest markusest ldhtuvalt teeme
ettepaneku eelndu tervikuna analiiiisida
kahest aspektist — nd tavapdrane
rahvusvahelise kaitse taotlemine ja
massilisest  sisserdndest pdhjustatud
hiddaolukorrast tulenev rahvusvahelise
kaitse taotlemine. Leiame, et nende kahe
olukorra erisusi arvestades voib olla
pohjendatud eelndus ldbivalt ette ndha
kaks erinevat regulatsiooni.

Eelnéu § 35 reguleerib rahvusvahelise
kaitse menetluses menetlusdokumentide
kittetoimetamist. HMS § 27 kohaselt on
elektrooniline kittetoimetamine lubatud
juhul, kui asjakohane infosiisteem on
registreerinud dokumendi avamise voi
kittesaamise vOi adressaat on kinnitanud
elektrooniliselt edastatud dokumendi
kittesaamist.

Riigikohtu praktikas on rdhutatud, et
kittetoimetamine on haldusakti
teatavakstegemise formaalne ja
seadusega pohjalikult reguleeritud viis,
mille eesmdrk on tagada adressaadi
tegelik ja tulemuslik teavitamine (vt
RKHKo 17.02.2016 nr 3-3-1-80-15, p-d
11ja12).

Arvestatud osaliselt

Muudatuse tegemisel on ldhtutud méairuse
(EL) 2024/1348 (menetluse kohta) artikli 9
16ikest 3. Noustume, et e-kirja saatmisega
taotlejale ei pruugi igas olukorras
dokumendi tegelik kétte saamine olla alati
tagatud. SeetOttu on markusega arvestades
muudetud eelndu § 35 (uues sOnastuses §
40. Dokumentide vilismaalasele
kéttetoimetamine) selliselt, et
menetlusdokument vOi haldusakt
toimetatakse inimesele katte.
Kittetoimetamisele kohaldatakse HMS-i
arvestades eelndus sitestatud erisusi.

Peame siiski oluliseks teha erisus HMS-i §
27 1dike 2 punktist 4, mis puudutab
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Eelndu § 35 1dige 3 ndeb ette, et | dokumentide Kkéttetoimetatuks lugemist
menetlusdokument loetakse | advokaatidele. Arvestades teie

kéttetoimetatuks  selle  edastamisel
taotleja vOi tema esindaja e-posti
aadressil. Seletuskirjas on maérgitud, et
tegemist on olulise erisusega HMS-st,
kuid ei ole pdhjendatud, miks selline
erisus on viltimatult vajalik. Tegemist
on haldusmenetluse ja hea halduse iihe
olulise pohimdtte kitsendamisega.
Arvestades, et rahvusvahelise Kkaitse
menetluses vOib menetlusdokumentidel
isikute jaoks olla viga oluline téhtsus (nt
viibimisdigus, elatusvahendid,
tagasisaatmine), on eriti oluline tagada,
et menetlusdokument jouaks
adressaadini ka tegelikult. Pelgalt e-kirja
saatmisega ei pruugi olla tagatud isiku
reaalne voimalus otsusest teada saada ja
oma Oigusi kaitsta. See voOib praktikas
viia olukorrani, kus isik jddb oma
menetlusgarantiidest  ilma  ainuiiksi
tehnilistel voi praktilistel pohjustel (nt e-
posti kittesaadavus, tehnilised torked,
keeleline vai digitaalne kirjaoskus).
Palume antud muudatuse puhul kaaluda
HMS-i pohimodtete juurde jaddmist voi
seletuskirjas ~ pohjendada,  millistel
kaalutlustel otsustatakse teha
elektroonilise kattetoimetamise puhul
erand ning kuidas on tagatud see, et
isikud saaksid neile olulise dokumendi
kitte.

Uhtlasi palume seletuskirja tiiendada
§ 35 10ike 5 puhul, kus massilisest
sisserdndest pohjustatud hidaolukorras
on lubatud rahvusvahelise kaitse
taotlejatele menetlusdokumente kitte
toimetada veebilehel avaldamise kaudu.
On arusaadav, et teatud &aarmuslikel
juhtudel on see dokumentide
kéttetoimetamisel ainukeseks
voimaluseks, aga palume analiilisida,
kuidas on sellise kittetoimetamise puhul
isikute digused tagatud.

tdhelepanekut riigi Oigusabi osutamise
kohta, peame vajalikuks siilitada analoogne
regulatsioon HMS-i séttega, kuid seejuures
peame arvestama, et taotlejale Oigusabi
osutaja ei pruugi olla advokatuuri liige.

Seetottu sdtestatakse eelndus, et
menetlusdokument voi haldusakt loetakse
kittetoimetatuks, kui see on edastatud

vélismaalase voi tema esindaja
elektronposti aadressil voi haldusorgani
infotehnoloogilise vahendi abil.

Menetlusdokument voi haldusakt antakse
taotleja soovi korral talle paberil. Siinjuurel
on oluline mirkida, et kdikidel taotlejatel on
nende soovil korral tasuta digusabi andja
ning esindaja alates taotluse
registreerimisest vdhemalt kuni 10pliku
otsuseni, kelle pddevuses on taotleja nimel
dokumente vastu votta.

Seletuskirja on tdiendatud osas, mis
puudutab dokumentide kéttetoimetamist
massilisest sisserdndest pOhjustatud
hidaolukorras. Tépsustatud on asjaolu, et
tegemist on erandliku kéttetoimetamise
viisiga olukorras kui inimese asukoht ei ole
massilise sisserdnde tingimustes PPA-le
teada ja seetdttu ei ole ka muud lahendused
kohaldatavad.

Eelnou § 58 loike 2 kohaselt voib
hidaolukorras rahvusvahelise kaitse

Arvestatud
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taotlejat ilma kohtu loata kinni pidada
kuni 7 pieva.

Oleme on juba varasemate
konsultatsioonide  kdigus  juhtinud
tdhelepanu, et selline sdte voib olla
vastuolus pdhiseaduse (PS) § 21 15ikega
2, mille kohaselt peab iga kinnipidamise
seaduslikkust kohtulikult kontrollima
vitvitamata, kuid mitte hiljem kui 48
tunni jooksul. Erandi tegemine sellest
tdhtajast on pdhiseaduse kohaselt
lubatud vaid erakorralise ja
sojaseisukorra ajal (PS § 130).
Seletuskirjas (lk 175-178) esitatud
pohiseaduspérasuse analiilisi kohaselt on
kohtuliku  kontrolli  edasilitkkamine
hiddaolukorras 7 pievale pohiseadusega
kooskdlas, kuna § 21 loike 2
kohaldamine haldusoiguslike
kinnipidamiste puhul on olnud pigem
seadusandja valik, mitte PS-i otsene
ndue. Seletuskirjas leitakse, et tegemist
ei ole absoluutse pdhidigusega ning et
avaliku korra ja julgeoleku huvides voib
48 tunni reeglist erandi teha.

On moistetav, et massilise sisserdnde
korral voib praktikas olla keeruline
tagada 48 tunni ndude jirgimist. Samas
tuleb rohutada, et § 21 1dikest 2 erandi
tegemine véljaspool PS § 130 sétestatud
juhtumeid tahendaks senise
pohiseadusliku  tdlgenduse  olulist
muutmist. Kui votta omaks ldhenemine,
et kohtuliku kontrolli ndudest voib
korvale kalduda ka tavapirastes
hdadaolukordades, laieneks selline
arusaam  paratamatult ka teistele
valdkondadele, sh kriminaalmenetlusele.
Selline tdlgendus annaks seadusandjale
edaspidi védga laia otsustusvabaduse
kohtuliku kontrolli tahtacgade
méédramisel.

Meie hinnangul ei saa ldhtuda
tolgendusest, et kohtuliku kontrolli ndue
kehtib tliksnes kriminaalmenetluses. See
voib tekitada kiisimusi, kas seadusandja
vOiks tulevikus haldusdiguslike
kinnipidamiste puhul {ildse kohtulikku

Eelnou § 66 kohaselt voib rahvusvahelise
kaitse taotleja ilma halduskohtu loata kinni
pidada kuni 48 tundi. Nimetatud séte
kohaldub ka massilisest sisserdndest
pohjustatud hidaolukorra tingimustes.
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kontrolli ette ndha voi maddrata selle
tahtaegu oma dranidgemisel. Lisaks tuleb
arvestada, et  kriminaalmenetluses
kinnipeetu vdib olla potentsiaalne
kurjategija, samas kui rahvusvahelise
kaitse menetluses on tegemist sageli
haavatavate isikutega, kelle pohidigused
peaksid olema kaitstud vdhemalt
samavairselt.

PS § 20 sitestab igailhe Oiguse
vabadusele ja isikupuutumatusele ning
loetleb juhtumid, mil vabaduse votmine
on lubatud, sh ebaseadusliku Eestisse
asumise tokestamiseks ning
véljasaatmiseks voi véljaandmiseks (PS
§ 20 1g 2 p 6). Riigikohus on lahendi nr
3-4-1-16-10 p 88 rdhutanud, et PS § 20
tuleb lugeda koos PS § 21 tagatistega,
sealhulgas 48-tunnise kohtuliku
kontrolli tdhtajaga.

Kokkuvodttes ei saa me ndustuda
seletuskirjas esitatud pohiseaduse avara
tolgendusega. Selline késitlus looks
pretsedendi, mille kohaselt oleks
seadusandjal tulevikus vidga laiad
voimalused isikuid ilma kohtu loata
kinni pidada kauem, kui pdhiseadus
selgesOnaliselt ette néeb.

Eelnou ja seletuskirja
keeletoimetamata jatmine —
seletuskirjas margitakse, et ,,Eelndu ja
seletuskiri ei ole keeletoimetatud.
Keeletoimetus tehakse enne eelndu
kooskolastamiseks esitamist JDM-le*.
Juhime tdhelepanu, et eelndu ja
seletuskiri tuleb toimetada juba enne
eelndu esmakordset kooskdlastamisele
saatmist; teiste hulgas esitatakse eelndu
juba siis ka JDM-le.

Selgitus
Oleme teadlikud ja ndustume {ldiste

reeglitega. Kdnesoleva eelndu puhul on
tegemist pretsedenditult suures mahus
oigustiku reformiga, mida tuleb ette
valmistada EL miiratud ajaraamis, mida ei
ole vdimalik Eesti asutustel endil pikemaks
ajaperioodiks planeerida. Samuti,
tulenevalt riigieelarve puudujdagi
olukorrast ei ole wulatusliku reformi
elluviimiseks lubatud palgata tdiendavat
personali isegi EL-1 rahastuse toel. Seega
tuli eesmaérgi saavutamiseks teha valikuid,
mis oleksid Eesti seisukohast parimad.
Uheks selliseks valikuks oli eelndu ja
seletuskirja keeletoimetuse teenuse sisse
ostmine ja selle ajaline edasi liikkamine
perioodi, mis jddb enne eelndu ja selle
juurde kuuluvate materjalide teiseks
kooskolastamiseks esitamist. Seega
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korraldatakse nimetatud erandlike
asjaolude tottu eelndu ja seletuskirja
keeletoimetus enne teist kooskOlastamist.

II. Sisulised mérkused Arvestatud

Eelnéu § 9 reguleerib isikuandmete | Eelndu § 8 ja 9 (uuesti sdnastatud § 9 ja 10)
tootlemist. Juhime tdhelepanu, et |ja seletuskirja on vastavale markustele
iildreegli kohaselt isikuandmete kaitse | muudetud viisil, mis loob selgema aluse
iildméidrus (IKUM) art 9 Ig 1 keelab | andmete asutusesiseseks kisitlemiseks ja
eriliigiliste isikuandmete toGtlemise. konfidentsiaalsuse kohustuse jargmiseks.
Selleks, et seda oleks voimalik teha, | Rahvusvahelise  kaitse  menetlus on
peab esinema iiks IKUM art 9 lg-s 2 | reguleeritud EL tasemel. EL valdkondliku
loetletud  eranditest. Antud  juhul | digustuku reformi jérgselt on tegemist EL
nimetatakse eelndu § 9 lg-s 1, et | iihise rahvusvahelise kaitse otsekohalduva
haldusorganitel on odigus tdddelda | digustikuga, kus on reguleeritud ka andmete
eriliigilisi isikuandmeid ilma | tootlemise pdhimdtted nii  litkmesriigi
andmesubjekti  ndusolekuta,  kuid | tasandil kui EL iihiste andmebaaside
seejuures el ole seletuskirjas | tasandil. Seega on EL tasemel reguleeritud,
pohjendatud, millise IKUM art 9 lg 2 | ka see, milliseid isikuandmeid ja millistel
erandi pinnalt see siseriiklik norm | juhtudel rahvusvahelise kaitse menetluses

luuakse ning tihtlasi ei ole loetletud | tdodeldakse. Seega ei ole voimalik
eriliigiliste isikuandmete kategooriaid, | siseriiklikus diguses tdiendavalt voi {ile
mida toodelda kavatsetakse. hinnata Euroopa Parlamendi ja Noukogu

Selgitame, et PS § 11 kohaselt tohib | méddrustes andmete tootlemise kohta
oigusi ja vabadusi piirata ainult | sdtestatut ja otsida sellele pohjendusi
kooskolas pohiseadusega. See tihendab, | siseriiklikust oigusest. Muuhulgas
et niisugune piirang peab olema | biomeetriliste andmete tootlemist
kooskolas ka PS § 3 esimese lausega, | reguleerib mddrus  (EL)  2024/1358
mille kohaselt teostatakse riigivoimu | (Eurodac-siisteemi kohta). Taustakontrolli
iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas | kdigus toddeldavaid andmeid reguleerib
olevate = seaduste  alusel.  Sittes | mddrus (EL) 2024/1356, menetlusega
véljendatud iildise seadusereservatsiooni | seotud andmete tootlemist reguleerib
pohimotte  jargi  peab  pohidigusi | médrus (EL) 2024/1348 ja mdiérus (EL)
puudutavates kiisimustes koik olulised | 2024/1347.

otsused langetama seadusandja. Seetdttu | Seletuskirja ~ on  tdiendatud  vastava
on viltimatult vajalik, et toodeldavad | selgitustega. Toodeldavad andmed on
isikuandmete  kategooriad  oleksid | eeskitt kirjeldatud Euroopa Parlamendi ja
loetletud seaduses, eriti veel eriliigiliste | noukogu  maéadruses (EL) 2024/1348
andmete korral. (menetluse  kohta), mdiédruses (EL)
Eelndu § 9 1g 1 sitestab, et toodeldakse | 2024/1351 (rdndehalduse kohta), méadruses
eriliiki isikuandmeid ning veelgi enam, | (EL) 2024/1358 (Eurodac-siisteemi kohta),
§ 9 lg 2 kohustab vilismaalast Ig-s 1 | midruses (EL) 2024/1356
nimetatud andmeid (st eriliiki) esitama. | (taustakontrollide kohta), méiéruses (EL)
IKUM imperatiivsete iildpdhimdtetega | 2024/1356  (taustakontrollide  kohta),

(vt IKUM art 5) ei ole aga koosk®dlas see, | miiruses (EL) 2024/1347
et normist ei ndhtu andmetdotluse | (kvalifikatsioonitingimuste  kohta)  ja
vajalikkus (IKUM art 5 Ig 1 p c) ega | méiruses (EL) 2024/1350

eesmirgipirasus (IKUM art 51g 1 pb). | (iimberasustamise kohta).
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Seetottu  palume eelndu tdiendada
andmekategooriatega ning seletuskirja
selgitustega, et oleks vodimalik hinnata

normi vajalikkust ja eesmirgipérasust.

Biomeetrilised andmed
Naide: Madruse (EL) 2024/1358 (Eurodac-
stisteemi kohta) kohaselt on iga litkmesriik

kohustatud vOtma vilvitamata
biomeetrilised andmed koikidelt vihemalt
kuueaastastelt kolmandate ritkide

kodanikelt voi kodakondsuseta isikutelt.

Selle mééruse tadhenduses on biomeetrilised

andmed  sOrmejilgede andmed  voOi

ndokujutise andmed. Sormejilgede andmed
on andmed koigi kiimne sdrme (kui need on
olemas) vajutamise ja pdoramise teel
saadud sdOrmejélgede (patentsed jiljed)
kohta  voi latentsed sormejiljed.

Néokujutise andmed on digitaalne kujutis

ndost piisava lahutusvoime ja kvaliteediga,

et seda saab kasutada automaatseks
biomeetriliseks vordlemiseks.

Muud eriliiki isikuandmed

Néide 1: madruse (EL) 2024/1347

(kvalifikatsioonitingimuste kohta) artikkel

4 kohaselt esitab taotleja rahvusvahelise

kaitse taotluse pdhjendamiseks koik talle

kéttesaadavad andmed. Need andmed
hdlmavad véhemalt jargmist:

— taotleja viited ning

— koik  taotleja  késutuses  olevad
dokumendid seoses jargmisega:

o taotleja rahvusvahelise kaitse taotlemise
poOhjused;

o taotleja vanus;

o taotleja taust, sealhulgas asjaomaste
pereliikmete ja muude sugulaste taust;

o taotleja identiteet;

o taotleja kodakondsus(ed);

o taotleja riitk voi riigid ja varasem(ad)
elukoht voi1 -kohad;

o taotleja varasemad rahvusvahelise
kaitse taotlused;

o taotlejaga seotud iimberasustamise voi
humanitaarsetel pohjustel vastuvotmise
menetluse  tulemused, nagu on
madratletud maaruses (EL) 2024/1350;

o taotleja reisiteekond ja

o taotleja reisidokumendid.

Niaide 2: maddruse (EL) 2024/1348
(menetluse kohta) artikkel 27 kohaselt tuleb
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registreerida rahvusvahelise kaitse taotluse

jérgmine teave:

— taotleja nimi, siinniaeg ja -koht, sugu,
kodakondsus voi kodakondsuse
puudumine, méédruse (EL) 2024/1351
artikli 2 punktis 8 maéératletud
perelilkmed ning alaealiste puhul
nimetatud midruse artikli 2 punktis h
méidratletud ded-vennad voi sugulased,
kes viibivad liitkmesriigis, kui see on
asjakohane, ning muud taotleja
isikuandmed, mis on asjakohased seoses
rahvusvahelise kaitse menetluse ja
vastutava litkmesriigi midramisega;

— kui see dokument on olemas, siis taotleja
isikut tdendava voi reisidokumendi liik,
number ja kehtivusaeg ning selle vilja
andnud riik, samuti taotleja esitatud
muud dokumendid, mida padev asutus
peab  asjakohaseks  seoses tema

isikusamasuse tuvastamise,
rahvusvahelise kaitse menetluse
labiviimise ja vastutava liikmesriigi
méidramisega;

— taotluse kuupidev, rahvusvahelise kaitse
taotluse esitamise soovi avaldamise koht
ja asutus, kellele rahvusvahelise kaitse
taotluse esitamise soovi avaldati;

— taotleja asukoht voi elukoht voi aadress
ning olemasolu korral telefoninumber ja
e-posti aadress, mille abil taotlejaga
saab tihendust votta.

Sama mairuse artikli 28 16ike 6 kohaselt
peavad  taotlejad  taotlust  esitades
voimalikult kiiresti esitama koik nende
valduses olevad andmed ja dokumendid,
millele on osutatud midruse (EL)
2024/1347 artikli 4 1dikes 2, mis on
vajalikud taotluse pohjendamiseks. Pirast
taotluse  esitamist, eelkdige isiklikul
vestlusel, lubatakse taotlejal esitada taotluse
labivaatamise seisukohast asjakohaseid
tdiendavaid andmeid kuni nende taotlust
késitleva haldusmenetluses tehtud otsuse
vastuvOtmiseni.
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PPA kohustus on tagakiusamise pdhjuste
hindamisel mééruse (EL) 2024/1347 artikli
10 kohaselt hinnata jargmist:

Eespool on selgitatud, et taotlejal on vajalik
koik andmed ja dokumendid esitada, mis on
vajalikud taotluse pohjendamiseks ning
taotluse esitamist voib pohjendada soolise,
sugulise, poliitilise jm tagakiusuga ehk

rassi maiste holmab eelkdige nahavérvi,
paritolu voi1 teatavasse rahvusriihma
kuulumist;

usu moiste hdlmab eelkdige teistlikke,
mitteteistlikke ja ateistlikke
veendumusi, osalemist iiksinda voi koos
teistega  eraviisilistel voi  avalikel
formaalsetel  usutalitustel, muudes
religioossetes tegevustes voi
seisukohtade viljendustes voi isikliku
voi1 Uhiskondliku kditumise vormides,
mis  pohinevad mdnel  usulisel
toekspidamisel voi nendest hoidumisel
voi1 tulenevad neist;

rahvuse moiste ei piirdu ainult
kodakondsuse voi selle puudumisega,
vaid holmab eelkdige kuuluvust teatava
kultuurilise, rahvusliku voi keelelise
identiteediga, iihise geograafilise voi
poliitilise péritoluga rithma voi suhet
teise riigi elanikkonnaga;

teatavasse sotsiaalsesse rithma
kuulumise mdiste hdlmab eelkdige
kuulumist rithma,

o mille liikkmetel on voi arvatakse
olevat {ihine slinnipirane tunnus voi
iihine taust, mida ei saa muuta, voi
tunnus voi uskumus, mis on nende
identiteedis vOi teadvuses nii
fundamentaalne, et inimest ei tohiks
sundida sellest lahti iitlema, ning

o millel on asjaomases riigis selgesti
eristuv identiteet, kuna iimbritsev
ithiskond tajub seda erinevana;

poliitiliste vaadete mdiste hdolmab
eelkdige vaadet, ideed vOi uskumust
artiklis 6 nimetatud potentsiaalsete
tagakiusajatega ja nende poliitika voi
meetoditega seotud.
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PPA-1 on otse EL Gigusest tulenev kohustus
selliseid eriliiki isikuandmeid toodelda.

On iildteada, et EL méairus on tervikuna
siduv ja vahetult kohaldatav koigis
litkkmesriikides (ELTL art 288 lg 2).
Selgitasime juba mitteametlikus
tagasisides, et oleme piilidnud leida
mdistliku tasakaalu kehtestatava seaduse
sisu ja otsekohalduva EL o&iguse vahel.
Tunnistasime, et teatud kohtades on
Oigusselguse eesmargil moningane
dubleerimine. Leiame jdtkuvalt, et EL
otsekohalduvas diguses on kehtestatud
isiku ndusolekuta toodeldavate
isikuandmete kategooriad ja soltuvalt
taotleja esitatud teabest tagakiusamise
kohta toodeldakse koiki eriliiki
isikuandmeid.

PShimotteliselt tuleb esitada kdik andmed
ja dokumendid, mis on vajalikud taotluse
pohjendamiseks.

Vastuseks mirkusele tdiendada eelndu
andmekategooriatega ning seletuskirja
selgitustega, et oleks vdimalik hinnata
normi vajalikkust ja eesmérgipdrasust,
peame vastama, et antud juhul Eesti
seadusandja ei otsusta toodeldavate
isikuandmete kategooriaid ning sdte on
eeskdtt lisatud oOigusselguse eesmirgil.
Kiisimust ei ole, et IKUM-i tdhenduses on
isikuandmete to6tlemine vajalik IKUM
artikkel 9 1oike 2 punktis g sitestatud
eesmirkidel (avalik huvi liidu voi
liikmesriigi  diguse alusel). IKUM-i
kohaselt on litkmesriigilt ndutud sobivad ja
konkreetsed  meetmed  andmesubjekti
pohidiguste ja huvide kaitseks. Eeskétt on
need meetmed sdtestatud EL
varjupaigasiisteemi Oigusaktides ja Eesti
ametiasutused on kohustatud neid jirgima,
kuid ka kdesoleva eelnduga néhakse ette nt

asutuste konfidentsiaalsuskohustus,
sdilitustihtajad, andmetele
juurdepddsupiirangud jm.

Eelndu § 15 lg-d 6 ja 10 — kavandatud | Arvestatud

regulatsioon tekitab riski, et PPA otsus
riigi  Oigusabi taotlust kohtule mitte
edastada jadb kohtuliku kontrollita, mis

Selgitus on esitatud punktis 2 1k 5
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Mirkus

Vastus

suurendab haldusorgani omavoli ohtu
ning voib tuua kaasa rahvusvahelise
kaitse menetluses tehtud haldusakti
tithistamise. Seetdttu tuleb need normid
eelndust vilja jitta.

Eelndu § 20 Ig 6 sitestab, et ,,Vanuse
kindlaksmééramise otsuse saab
vaidlustada tiksnes koos haldusakti voi
toiminguga, millega seoses vanuse
kindlaksméédramise otsus tehti.*

Palume konealune norm eelndust vélja
jétta, sest ndeme vdimalikku vastuolu
PS-ga — isikul peab olema siiski
voimalus poéorduda kohtu poole, et
vaidlustada vanuse tuvastamise otsus
iseseisvalt.

Arvestatud osaliselt

Eelndu §- 20 16ikes 6 (uuesti sonastatud §
22 loiked 5 ja 6) on sdna ,,otsus‘ asendatud
sonaga ,,hinnang®. Sarnaselt menetlusliku
eritagatise  ja  vastuvotu  erivajaduse
madramisega on ka vanus mééramise korral
tegemist hinnanguga, mida ei vormistata
eraldi  haldusotsusega. Tegemist on
Politsei- ja  Piirivalveameti  (PPA)
hinnanguga, millega arvestatakse
menetluse viltel ja mida kajastatakse
rahvusvahelise kaitse taotluse osas tehtud
otsuses. Koik haldustoimingud sh vanuse
hindamise toiming on kohtus
vaidlustatavad. Samuti on voimalik
vaidlustada kaitsevajaduse suhtes tehtud
otsus ning koos sellega ka hinnang vanuse
kohta. Muuhulgas on oluline, et PPA vdib
arvestada ka teises litkmesriigis tehtud
toimingute ning hinnanguga vanuse kohta.
Vanuse hindamise alus ja kord on sétestatud
midruse (EL) 2024/1348 artiklis 25
(alaealise  vanuse hindamine). Selle
kohaselt taotleja alaealisuses kahtlemise
korral vo0ib menetlev asutus korraldada
mitut valdkonda hoélmava hindamise,
sealhulgas psiihhosotsiaalse hindamise,
mille  viivad labi  kvalifitseeritud
spetsialistid, et teha taotluse ldbivaatamise
raames kindlaks taotleja vanus. Vanust ei
vOoi hinnata iiksnes taotleja fiiiisilise
vilimuse voOi kditumise pohjal. Vanuse
hindamisel loetakse olemasolevad
dokumendid digeks, kui ei ole vastupidiseid
toendeid, ning alaealise iitlusi vdetakse
arvesse.

10.

Eelnéu §-d 24 ja 25 on kavandatud
reguleerima isiku biomeetriliste
andmete, sh DNA to6tlemist, kusjuures
lubatud on rakendada ka riiklikku sundi.
Eelndu §-des 24 ja 25 wviidatakse
tildsonaliselt biomeetrilistele andetele ja
DNA andmetele, kuid need peaksid

Arvestatud osaliselt

Andmete sh Dbiomeetriliste andmete
tootlemise kohustus on sitestatud EL
Oiguses. Maiidruse (EL)  2024/1358
(Eurodac-siisteemi kohta) kohaselt on iga
litkmesriik kohustatud votma viivitamata
biomeetrilised andmed koikidelt vahemalt
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Mirkus
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olema kategooriate 1dikes avatud ja
palume eelndu vastavalt tdiendada.
Lisaks peaks seletuskiri sisaldama
pohjendusi, miks iga biomeetriliste
andmete kategooria tootlemine eesmargi
saavutamiseks véltimatult vajalik on, st
teostada proportsionaalsuse test. Palume
seletuskirja tdiendada.

Seletuskirjas on margitud, et esmane
vahend isiku tuvastamiseks on isiku
futisiliste omaduste vordlemine
visuaalsel teel tema isikut tdoendavasse
dokumenti kantud andmetega ja meie
hinnangul peaks see viis olema
eelistatud  biomeetria ja  DNA
tootlemisele.

kuueaastastelt kolmandate riikide
kodanikelt vdi kodakondsuseta isikutelt ja
edastama need hiljemalt 72 tunni jooksul
hdivamisest alates koos muude vajalike
andmetega Eurodac siisteemi.

Selle mééruse tadhenduses on biomeetrilised
andmed  sOrmejilgede andmed  voOi
ndokujutise andmed.

Eurodac maidruse iiheks eesmairgiks on
médruse  kohaldamisealasse  kuuluvate
isikute identiteedi kindlakstegemine (nii
isiku tuvastamine kui ka isikusamasuse
kontroll).

Eelndu § 25 ja § 26 (uuesti sdnastatud § 26
ja § 28) on tipsustatud selliselt, et igal juhul
toodeldakse vdhemalt 6 aastase taotleja
sormejilgede ja ndokujutise andmeid, kuid
DNA andmeid toodeldakse ainult taotleja
pOlvnemise tuvastamiseks kui teisiti ei ole
voimalik pdlvnemist tuvastada. Tdiendavalt
noustume, et eelistada tuleb dokumendi
alusel isiku tuvastamist ja isikusamasuse
kontrollimist, kuid isegi juhul kui taotleja
isikus ei ole kahtlust ja tema isik on
tuvastatud  autentse  isikut  tdendava
dokumendi alusel, siis paratamatult tuleb
igalt taotlejalt biomeetrilised andmed
hoivata ja saata Eurodac-siisteemi. Pirast
esmast hdivamist, on taotleja isikusamasuse
kontrollimise eelistatud viisiks tema
fiitisiliste omaduste vordlemine dokumenti
kantud ndokujutisega.

Seletuskirja on vastavalt tdiendatud.

11.

Eelndu § 26 reguleerib isiku tuvastamist
muude  tdendite  pdhjal.  Oleme
varasemalt selgitanud, et isikuandmete
tootlemine peab toimuma vajalikkuse ja
minimaalsuse pohimotetest 1dhtuvalt
(IKUM art51g 1 pb, p c). See tihendab,
et kui andmetootluse eesmirki on
voimalik saavutada isiku pohidigusi
vihem riivava meetmega, siis on
andmetdotleja  kohustatud  kasutama
viahem riivavat meedet. Eelndu § 26
kohaselt voib haldusorgan lisaks isiku
tuvastamisele biomeetria, sh DNA abil,
kasutada ka muid haldusorganile

Arvestatud osaliselt

Noustume, et teatud menetlustes on eriliiki
isikuandmete to6tlemine isiku tuvastamise
eesmadrgil vilmane abindu. Rahvusvahelise
kaitse menetlustes tuleb sormejdljed igal
juhul hdivata (méddruse (EL) 2024/1358 art
13 Ig 1) ning liheks sormejélgede vOtmise
eesmirgiks EL 0Oiguse kohaselt on isiku
tuvastamine.

Eelndus on DNA andmete tootlemise
eesmarki korrigeeritud (pOlvnemise
tuvastamine kui muud meetmed on
ammendatud) ning eelndus on sellise
meetme  jirjekorda muudetud ning
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teadaolevaid andmeid, mille pdhjal on
voimalik isikut tuvastada.

Ulal selgitatud isikuandmete todtlemise
iildpohimotetega on selline lahendus
vastuolus, st kui isikut on voOimalik
tuvastada muude tdendite kaudu, siis
tuleks kasutada seda voimalust ning alles
sits, kui muid tdendeid pole, oleks
Oigustatud isiku biomeetria ja DNA sel
eesmargil todtlemine.

Seetottu teeme ettepaneku esitada § 26
enne §-e 24 ja 25, et iildreegliks oleks
isiku tuvastamine muude toendite kaudu.

paigutatud viimaseks, peale isiku
tuvastamist muude tdendite pohjal.

12.

Eelndu § 27 lg 9 sitestatud
juurdepddsupiirangu  osas  kordame
mirkust, mille esitasime seoses § 8 1g-ga
2. Kuna ABIS sisaldab isikuandmeid,
siis need on andmed on juba AvTS § 35
Ig 1 p 12 kohaselt
juurdepadsupiiranguga. AVTS-s
satestatud juurdepédsupiirangud peaksid
katma iildjuhul koikvoimalikud juhud,
millal vdib olla digustatud andmetele
juurdepaisu piirata ning kui eelndus pole
esitatud mojuvaid pdhjendusi tdiendava
juurdepddsupiirangu aluse
kehtestamiseks, tuleks sellest hoiduda.
Seetottu  palume konealune norm
eelndust vilja jitta.

Arvestatud osaliselt

Taiendasime seletuskirja johtuvalt § 8
(uuesti sonastatud § 9) 10ike 2 osas esitatud
markusest.

13.

Eelnou §-s 50 sdtestatakse
rahvusvahelise kaitse eesmirgipéaraseks,
efektiivseks,  lihtsaks  ja  kiireks
labiviimiseks taotleja suhtes
kohaldatavad meetmed. Seletuskirja
kohaselt on need sunnimeetmed Eesti
oiguses késitletavad
jérelevalvemeetmetena. Palume
seletuskirjas tdiendavalt selgitada, miks
tuleb meetmeid jirelevalvemeetmetena
kisitleda ja miks need sitted sel juhul
riikklikku  jérelevalvet  reguleerivas
peatiikis ei paikne.

Arvestatud

Eelndus on jérelevalvemeetmete normid
asendatud liikumisvabaduse piirangut ja
kinnipidamise  alternatiivi  sdtestavate
normidega vastavalt direktiivi  (EL)
2024/1346 (vastuvotu kohta) artiklitele 9 ja
10.

Eelmises eelndu §-i 50 oli koondatud
samad meetmed samas sOnastuses, nagu
neid on kohaldatud viimased 27 aastat (vt
VSS RT I 1998, 98, 1575) sest seni ei ole
termin PPA menetlustes ega kiillaldastes
kohtumenetlustes kiisitavusi tekitanud.

JDM markuse kohaselt oleme muutnud 27
aastat kohaldatud terminit ning kasutame
parema termini puudumisel direktiivile
tuginedes muudetud eelndus kahte eraldi
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terminit samade meetmete rakendamiseks.
Nendeks on litkumisvabaduse piiramine ja
kinnipidamise alternatiivid.

Mirgime tdiendavalt, et eelndu 9. peatiikk
késitleb korrakaitseseaduses toodud riikliku
jarelevalve  erimeetmete  kohaldamise
lubatavust koikide vélismaalaste osas,
kellele lasuvad EL-i diguse ja VRKS-is
sdtestatud kohustused. Eespool nimetatud
jéarelevalvemeetmeid (ntitid
litkumisvabaduse piiramine ja
kinnipidamise alternatiivid) kohaldatakse
vaid rahvusvahelise kaitse taotlejatele.
Muuhulgas nendele rahvusvahelise kaitse
taotlejatele, kelle suhtes kohaldatakse
taustakontrolli

14.

Eelndu § 63 — kasutatakse mdisteid
,raske mittepoliitiline kuritegu®, ,,raske
kuritegu“ ning ,eriti johker tegu®.
Seletuskirjas ~ puuduvad  tdpsemad
selgitused ja niited, millised kuriteod
nende alla kuuluvad. Eriti tekitab
kiisimusi, mille poolest erineb eriti
johker tegu raskest kuriteost vdi on need
omavahel vorreldavad. Palume
seletuskirja tdiendada.

Eelnéu § 63 loige 1 punkt 1 sétestab
pohjendatud aluse arvata, et isik on
toime pannud seaduses vOi
rahvusvahelistes digusaktides sdtestatud
rahu- vO1 inimsusvastase voi sojakuriteo.
Palume seletuskirjas tipsustada, kuidas
joutakse pohjendatud aluseni, et arvata,
et isik on sellise teo toime pannud.
Samuti soovime néha, millist seadust ja
rahvusvahelisi oigusakte silmas
peetakse. Kuivord regulatsioon ei ole
hetkel Oigusselge, siis tuleb seda
kindlasti tdpsustada.

Eeln6éu § 63 1dike 1 punktis 5 on ,kes
on 10plikult siitidi mdistetud raske
kuriteo toimepanemises ja kes ohustab
ithiskondlikku  turvalisust®.  Sellest
tousetub kiisimus, miks § 63 Ig-tes 1 ja 2
on ,teo toime panemine“, aga mitte
,10plik siitidi mdistmine®. Samuti tuleb
seletuskirjas pohjendada, mida 10plik

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud. Selgitame, et
nimetatud mdisteid tuleb tdlgendada
kooskdlas rahvusvaheliste inimdiguste
instrumentidega ning tegemist on 2001.
aastal loodud ja tile voetud direktiiviga,
mille jdtkuvaks llevotmiseks tuleb
nimetatud sétted sdilitada vodimalikult
sarnasel kujul nagu praegu, seni kuni
direktiivi ei ole uuesti sdnastatud. Ldikega
1 voetakse iile direktiivi 2001/55/EU artikli
28 loige 1.

Eeln6u § 63 16ige 1 (uuesti sonastatud §
781g 1)

Tegemist on rohkem kui 20 aastat vana
ajutise  kaitse  direktiivi  (direktiiv
2001/55/EU) sitetega. Saame arvestada
sonastuslikku ettepanekut, kuid SIM-1 ei ole
voimalik teha erisusi selles, et direktiivi
sitted eristavad teo toimepanemist ja teo
eest siliidimdistmist. Seega on 13ike 1
punktides 1 — 4 asendatud ,,pdhjendatud
alus arvata® madratlusega ,,pohjendatud
kahtlus®. Kahtluse aluseks saavad olla
objektiivsed asjaolud nt tunnistajate
itlused, menetlus algatamine
rahvusvahelises sojatribunalis vms sellised
toendid.
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sitidi moistmine tdhendab, ilmselt
peetakse silmas joustunud kohtuotsust.
Kui see nii on, siis tuleb kasutada ,,kelle
suhtes on joustunud siitidimdistev
kohtuotsus*®.

Eelndu § 63 1dike 1 punkt 3 kasutab
sonastust: ,.kelle puhul on pdhjendatud
alus arvata, et ta on siilidi Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni eesmérkide ja
pohimdtetega  vastuolus oleva teo
toimepanemises.*

Palume seletuskirjas selgitada, mis
erinevus on ,,alus arvata, et isik on toime
pannud®, ,,10plikult siitidi moistetud* ja
,»silidi teo toimepanemises™. Ebaselge
on, kas silmas peetakse joustunud
kohtuotsust voi kui ei, siis kes otsustab
isiku stliidi olemise ja mille alusel.
Samuti tekitab kiisimusi, miks ei
kasutata ,tegu* asemel ,kuritegu“ ja
selge ei ole, milline on URO eesmirkide
ja pohimdtetega vastuolus olev tegu.
Palume seletuskirja tdiendada.

Eelnou § 63 loike 1 punkt 3 (uuesti
sonastatud § 78 Ig 1 punkt 3)

Vastavalt ettepanekule on  sOnastust
tapsustatud punktis 3 on silmas peetud
joustunud kohtuotsust. Selles osas on
seletuskirja tdiendatud ning lisatud on 1951.
aasta Genfi pagulasseisundi konventsiooni
artiklile 1F(c) pohinev  selgitus URO
eesmdrkide ja poOhimdtetega vastuolus
olevate tegude osas. URO eesmirgid ja
pohimdtted on sitestatud URO podhikirja
preambulis ning artiklites 1 ja 2 ning
sisalduvad URO

resolutsioonides terrorismivastaste
meetmete kohta. Nendes resolutsioonides
deklareeritakse muu hulgas, et
»terroristlikud aktid, meetodid ja tavad on
vastuolus ~ URO eesmirkide  ja
pohimdtetega“ ning et , terroristlike aktide
teadlik rahastamine, kavandamine ja
dhutamine on samuti vastuolus URO
eesmirkide ja pdhimdtetega“.

Téiendavalt on oluline mérkida, et méiiruse
(EL) 2024/1347 pohjenduspunkti 44 - 46
selgitab tdiendavalt, et selleks et kohaldada
kdesoleva méiruse rahvusvahelise kaitse
andmisest keeldumist késitlevaid sétteid,
kui on pohjendatud alus arvata, et taotleja
on toime pannud teo vOi teod, mis on
vastuolus URO pdhikirja artiklites 1 ja 2

sdtestatud eesmirkide ja pohimotetega, ei
ole vaja eelnevalt kindlaks teha seda, et
taotleja on mdnes Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi (EL) 2017/541 artikli 3
16ikes 1 osutatud terroriakti
toimepanemises siitidi moistetud. Selleks et
kohaldada taotleja  suhtes kéesoleva
midruse rahvusvahelise kaitse andmisest
keeldumist késitlevaid sitteid selliste
tegude toimepanemise tottu, mis kujutavad
endast terroririthmituse tegevuses
osalemist, ei vilista asjaolu, et ei ole
toendatud, et taotleja on toime pannud,
tiritanud toime panna v4i dhvardanud toime
panna terroriakti, nagu see on miératletud
URO Julgeolekundukogu resolutsioonides,
voimalust, et litkmesriigi asutused loevad
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taotleja  kiitumise URO eesmirkide ja
pohimdtetega vastuolus olevaks. Selliste
asjaolude individuaalsel hindamisel, mis
voivad anda tdsist pohjust arvata, et taotleja
on toime pannud URO eesmirkide ja
pohimdtetega vastuolus olevaid tegusid, on
sellistele tegudele kihutanud v4i neis muul
viisil osalenud, on eriline tdhtsus asjaolul, et
taotleja on litkkmesriigi kohtu poolt
terroririihmituse tegevuses osalemise eest
siiidi moistetud, samuti sellel, kui kohus on
leidnud, et taotleja kuulub sellise rithmituse
juhtide hulka, ja seejuures ei peaks

olema vaja tdendada, et taotleja kihutas
terroriakti toime panema voi osales selles
muul viisil.

Oluline on muuhulgas arvestada ajutise
kaitse direktiivi sOnastusega, mille
kohaselt:

1. Liikmesriigid voivad isikule ajutist kaitset
mitte voimaldada, kui:

a) on piisavalt pohjust arvata, et:

i) ta on pannud toime rahuvastase kuriteo,
sojakuriteo Vvoi inimsusevastase kuriteo,
nagu need on mddratletud rahvusvahelistes
oigusaktides, millega nihakse ette selliseid
kuritegusid kdsitlevad sdtted;

ii) ta on enne ajutist kaitset saava isikuna
vastuvotmist pannud vdljaspool vastuvotvat
litkmesriiki toime raske mittepoliitilise
kuriteo. Eeldatava karistuse raskusaste
peab olema vorreldav selle kuriteo
olemusega,  milles  konealust  isikut
kahtlustatakse. Eriti johkrad teod, isegi kui
need on vdidetavalt toime pandud
poliitilisel  eesmdrgil, voib  liigitada
rasketeks mittepoliitilisteks kuritegudeks.
See kehtib nii kuriteo toimepanijate kui ka
kuriteole kihutajate suhtes,

iii) ta on olnud siiiidi URO eesmdirkide ja
pohimotete vastastes tegudes.

Kodnesolevaid sitteid tuleb ajutise kaitse
kohaldamisealas sisustada lahtudes
asjaomasest kaasusest. Nditena vOib tuua
Eestis karistust kandvad sodjakurjategijad.
Nendele isikutele oleks ajutise Kkaitse
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andmine olnud vilistatud nii enne kui parast
stiidimodistmist juhul kui ajutise kaitse
instrument oleks sellel ajal kéivitatud.
Pracgu tuleb arvestada ajutise kaitse
sihtgruppi ja ei saa vélistada, et ajutist
kaitset ei tohiks anda isikule, kelle puhul on
pohjendatud alus arvata, et ta on
sojakuritegusid toime pannud Ukrainas.
Seletuskirja on vastavate selgitustega
tdiendatud.

15.

Eelnou § 84 Ig 2 p 7 — palume kasutada

terminit ,,terviseandrped“, mis
legaaldefinitsioon IKUM art 4 p
kohaselt.  Seletuskirjast néhtub,

on
15
et

terviseseisundi andmetega holmata ka
kirjeldust sellest, kas oma tervisliku
seisundi tottu voib vilismaalane vajada
menetluslikke eritagatisi. Sellisel juhul
tuleb seletuskirjas avada andmetd6tluse
eesmirk. Ka see, kui vélismaalane voib
vajada menetluslikke eritagatisi,

voimaldab 16ppkokkuvottes

teha

jéareldusi tema terviseseisundi kohta, st
tegemist on terviseandmetega IKUM

moistes.
Juhime tdhelepanu ka asjaolule,

et

IKUM art 9 kohaselt on eriliiki
isikuandmete  (sh  terviseandmete)
tootlemine keelatud, v.a kui tuginetakse
vihemalt iihele IKUM art 9 Ig 2
eranditest, mis muudaks toOtlemise
seaduspéraseks. Antud juhul puuduvad
seletuskirjas selgitused, millise IKUM
art 9 lIg 2 erandi alusel ritk kavatseb
seadusandlikku meedet luua — palume

seletuskirjas need selgitused esitada.

Arvestatud

Kasutame eelndu § 84 lg 2 punktis 7 (uuesti
sonastatud § 104 1dige 1) ja ldbivalt
terminit ,terviseandmed* ning seletuskirjas
on ldbivalt selgitatud, et andmeid
toodeldakse vahetult EL diguses sitestatud
alustel (nt maaruse (EL) 2024/1356 artikkel
12 kohane tervisekontroll).

Vilismaalane vo0ib vajada menetluslikke
eritagatisi  vOi  vastuvotu  erivajadusi
tulenevalt tema terviseseisundist. Naiteks
PPA teeb isikliku vestluse vilismaalasega,
kelle liikumisvdoime on piiratud, ruumides,
mis on ligipddsetavad. Néiteks post
traumaatilise stressihdire all kannatava voi
tuberkuloosi pddeva inimese korral voib
olla vajalik isiklikku osalemist ndudvad
menetlustoimingud edasi  likata voi1
nakkusohu olukorras korraldada need
kaugteel videotehnika abil voi kirjalikult.
Osutame nditeks Euroopa Parlamendi ja
noukogu mddruse (EL) 2024/1348
(menetluse kohta) artiklile 20, mille
kohaselt on PPA kohustatud hindama
menetluslike eritagatiste vajadust.. Sellest
tulenevalt  toddeldakse  vilismaalase
terviseandmeid.

See, milliseid isikuandmeid ja millistel
juhtudel rahvusvahelise kaitse menetluses
toodeldakse, tuleneb otsekohalduvatest
médrustest. Seega ei saa siseriiklikus
oiguses uuesti voi tdiendavalt iile hinnata
Euroopa Parlamendi ja Noukogu miéruses
sdtestatut ja otsida sellele pohjendusi
siseriiklikust digusest.

Kodik Euroopa Liidu iihise rahvusvahelise
kaitse Oiguse maddrused on kooskdlas
IKUM-ga ning seda on ka nende méiruste
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pohjenduspunktides mérgitud. Niiteks on
muuhulgas maédruse (EL) 2024/1351
pohjenduspunktides 81 ja 82 selgitatud, et
Liikmesriikides kidesoleva méiruse alusel
toimuva isikuandmete tootlemise suhtes
kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu  madrust (EL) 2016/679,
Liikmesriigid peaksid rakendama
asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke
meetmeid, et tagada ja olla vdimeline
toendama, et andmete todtlemine toimub
kooskdlas konealuse mairuse ja

kdesoleva maéddruse sétetega, milles selle
ndudeid tipsustatakse. Eelkdige peaksid
konealused meetmed tagama kéesoleva
médruse alusel toimuva isikuandmete
tootlemise turvalisuse ning eriti hoidma dra
ebaseadusliku voi lubamatu juurdepiédsu
toodeldud isikuandmetele vOi nende
andmete avalikustamise, muutmise vOi
kaotsimineku. Iga litkmesriigi péddev
jérelevalveasutus vOi padevad
jarelevalveasutused  peaksid  jélgima
isikuandmete  tootlemise  seaduslikkust
asjaomastes asutustes, sealhulgas nende
andmete edastamist julgeolekukontrolli
tegevatele péddevatele asutustele. Eelkodige
tuleks andmesubjekte vastavalt madrusele
(EL) 2016/679 pohjendamatu viivituseta
teavitada, kui on tOendoline, et
isikuandmetega seotud rikkumine kujutab
endast suurt ohtu nende Oigustele ja
vabadustele. Nii litkmesriigid kui ka liidu
organid ja asutused peaksid vOtma
kiesoleva médruse rakendamisel koik
proportsionaalsed ja vajalikud meetmed, et
tagada koigi isikuandmete turvaline
sdilitamine. Sama mairusega on sétestatud
kohustus toddelda nditeks biomeetrilisi
andmeid Eurodac siisteemis, viélispiiri
tiletamise andmed, solidaarsuspanuseid
puudutavad sh inimeste {imberpaigutamise
menetluse andmed, vastutavale
litkmesriigile  iileandmise  menetluse
andmed ja vilismaalaste perekonnaliitkmete
andmed.

16.

Eelnéu § 84 Ig 2 p 12 — kuivord ka
usulise kuuluvuse andmed on eriliiki

Arvestatud
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isikuandmed, siis peaks iildreeglina | Seletuskirjas on eelndu § 84 lg 2 punkt 12
olema keelatud ka nende tootlemine. | (uuesti sonastatud § 104 1dige 1 punkt 12)
Palume seletuskirjas selgitada, millise | osas selgitatud, et rahvusvahelise kaitse
IKUM art 9 lg 2 erandi alusel nende | taotluse menetlus toimub otsekohalduva EL
tootlemiseks seadusandlik alus luuakse. | diguse alusel ja korras. Rahvusvahelise
kaitse taotluse menetluse iitheks peamiseks
eesmargiks on selgitada vilja, kas taotleja
elu ja vabadus on ohus rassi, usu, rahvuse,
teatavasse sotsiaalsesse riihma kuulumise
vai poliitiliste tdekspidamiste tottu.

Isegi juhul, kui vélismaalane ise ei osuta
tagakiusule usu v6i mdne muu pdhjuse
tottu, on PPA kohustatud selle pdhjuse
vélistama ehk taotlejalt seda teavet kiisima.
Taotleja et ole  kohustatud ise
kvalifitseerima, millist liiki kaitset ta vajab
(pagulasstaatus voi tdiendav kaitse) ja
kuidas sh millise Oigusliku tagakiusu
pohjuse alusel tuleb tema taotlus lébi
vaadata, selle peab vilja selgitama PPA.
Taotleja kohustuseks on kirjeldada koiki
tagakiusamise vOi tdsise ohuga seotud
asjaolusid, ning PPA iilesanne on anda
taotlejale  tegelik  vOimalus  ridkida
koikidest  asjaoludest  sh  usulistest
veendumistest, mis voiavad olla
inimvddrikust alandava vms kohtlemise
pohjuseks. PPA mérgib igas rahvusvahelise
kaitse taotluse kohta tehtud otsuses enne
kaalutluste esitamist, millise Oigusliku
médratluse alusel tagakiusukartuse voi
tosise  kahju kannatamise asjaolusid
hinnatakse. = Reeglina on  pdhjused
kombineeritud. Niiteks voib taotleja tlitluste
ja tema pdritoluriigi inimdiguste olukorra
kohta kogutud materjalide alusel olla
vajalik  hinnata  konkreetse  inimese
tagakiuskartuse pohjendatust seoses tema
poliitiliste veendumiste ja usuga. Vi seoses
tema rahvuse ja usuga. VOi seoses
sotsiaalsesse gruppi kuulumise ja usuga.
Sealhulgas tuleb usu mééaratluse alla lugeda
ka olukord kui usuline veendumis on
inimesele omistatud kuid ta ise ei pea usku
oluliseks asjaoluks. Samuti tuleb usu alla
lugeda olukorrad kui tagakiusamine toimib
sellel pdhjusel, et inimene ei ole usklik.
Adrmiselt oluline on mirkida, et inimeselt

25



Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise

seaduse eelndu seletuskirja lisa 6
Kooskdlastustabel

Mirkus

Vastus

el saa nouda vastavat diguslikku hinnangut
ja seetdttu peab PPA kiisima inimeselt
andmeid koigi viie tagakiusu aluseks oleva
asjaolu kohta.

Jarelikult  tuleb 1951. aasta Genfi
konventsioonist ning EL digusest tulenevalt
toodelda andmeid ka vilismaalase usulise
kuuluvuse kohta.

17. | Eelndu § 84 Ig 2 p 14 — kriminaalkorras | Arvestatud
karistamise andmete osas juhime | Selgitame, et karistusandmeid toddeldakse
tihelepanu IKUM art-le 10, mis ndeb | vastavalt miiruse (EL)  2024/1347
ette, et siliidimoistvate kohtuotsustega | (kvalifikatsioonitingimuste kohta)
seotud isikuandmeid toodeldakse siis, | artiklitele 14 ja 17. Nimetatud méérus
kui see on lubatud liidu voi litkmesriigi | vélistab kaitse andmise ja sdtestab kaitse
oigusega, milles on  sitestatud | dravotmise alused muu hulgas juhul kui
asjakohased kaitsemeetmed | kolmanda riigi kodanik vdi kodakondsuseta
andmesubjekti diguste ja vabaduste | isik on eriti raskes kuriteos lopliku otsusega
kaitseks. Antud juhul ei nidhtu eelndust ja | siitidi moistetud ning kujutab endast ohtu
seletuskirjast, milliseid kaitsemeetmeid | asjaomase kolmanda riigi kodaniku vdi
rakendatud oleks. Palume eelndu ja | kodakondsuseta isiku asukohaliikmesriigi
seletuskirja tdiendada. ithiskonnale.
Sama mirkus kehtib ka eelndu § 82 1g 1 | Tegu on  otsekohalduva méérusega.
p-de 22 ja 27 kohta. Arvestades, et eelndu kohaselt on lubatud
erilitki i1sikuandmete tootlemine, oleme
seisukohal, et siiidimoistvate
kohtuotsustega isikuandmete toGtlemist et
pea eelndus eraldiseisvalt  lubama.
Kaitsemeetmed on koikide RAKS-is
toodeldavate isikuandmete kohta samad.
18. | Eelndu § 84 Ig 2 p 16 — sdte annab aluse | Arvestatud

selles kirjeldatud andmete registris
tootlemiseks, kuid jddb selgusetuks,
millistele diguslikel alustel need andmed
andmesubjektilt kogutakse. Kui
vélismaalane peab esitama ulatuslikud
andmed teise andmesubjekti kohta
(stinnikoht, perekonnaseisuandmed,
legaalse sissetuleku andmed jms), siis
kas on mdeldud, et ta kogub need
andmed ise ning andmesubjekt
vabatahtliku ndusoleku korras (vt IKUM
art 6 1g 1 p a, art 7) esitab need. Kui see
on nii, siis sellega rikutakse iileliigse
andmetootluse keeldu ja see ei ole
lubatav.

Kui need andmed on vajalikud riikliku
jérelevalve teostamiseks, siis peaks see
toimima viisil, et andmed liiguvad

Madruse (EL) 2024/1348 artikli 27 18ike 1
punkti a  kohaselt tuleb taotlejalt
rahvusvahelise kaitse taotluse
registreerimisel koguda mh jargnev:

a) taotleja nimi, siinniaeg ja -koht, sugu,
kodakondsus Vo1 kodakondsuse
puudumine, midruse (EL) 2024/1351 artikli
2 punktis 8 maddratletud pereliikmed ning
alaealiste puhul nimetatud méaaruse artikli 2
punktis h maédratletud Oed-vennad voi
sugulased, kes viibivad liikmesriigis, kui
see on asjakohane, ning muud taotleja
isikuandmed, mis on asjakohased seoses

rahvusvahelise  kaitse = menetluse ja
vastutava litkmesriigi médramisega.

Nimetatud maérus el madratle
ammendavalt, milliseid andmeid tuleb

perelitkmete kohta taotlejalt koguda.
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andmesubjektilt otse riigile, mitte | Méédruse (EL) 2024/1351 artikli 51 15ige 2,
vahepeal vilismaalase kéasutusse, kui | mis kisitleb litkmesriikidevahelist

vilmasel ei ole vaja nende pinnalt

tuletatavat teavet. Uleliigne
andmetootlus tostab (tundlike)
isikuandmete  vddrkasutamise  ohtu
margatavalt.

Palume eelndu tépsustada ja seletuskirja
tdiendada.

teabevahetust, punkt a tdpsustab:

a) asjaomase isiku ja vajaduse korral tema
perelitkkmete, sugulaste voi teiste omaste
isikuandmeid, nimelt tdielik nimi ja
vajaduse korral endised nimed; hiitid- voi
varjunimed; praegune ja endine
kodakondsus: siinniaeg ja -koht;
Perekondlike sidemete hindamiseks ja
vastutava liikkmesriigi méadramiseks on
perekonnaliikme iildandmed, siinnikoht ja
perekonnaseisuandmed olulised. Naiteks,
juba perekonnaliikmena kéasitlemine sdltub
sellest, milline on taotleja ja tema
perekonnaliikme perekonnaseis (abielu,
vabaabielu, kooselu).

Lisaks EL digusest tulenevale, vdib eelndu
kohaselt  taotleja  elada  véljaspool
majutuskohta, kui taotleja majutamise ja
iilalpidamise tagab Eestis seaduslikult elav
isik, seetOttu peab arvestama vajadusega
toodelda RAKS-is selle isiku legaalse
sissetuleku andmeid, sest need andmed
tuleb PPA-le esitada ja neid andmeid tuleb
toodelda turvaliselt.

Luba viljaspool majutuskohta elada taotleb
taotleja, kehtiva VRKS § 34 Idike 3
kohaselt on viljaspool majutuskohta
elamise  nduete  tditmist  kohustatud
tdoendama taotleja, mitte isik, kes taotlejale
iilalpidamist ja elamispinda pakub. Uude
tervikteksti ei peetud vastava sitte lisamist
vajalikuks, kuna HMS-i kohaselt on
haldusorganil oigus nduda
menetlusosaliselt ja muudelt isikutelt
toendite ja andmete esitamist. Arvestades
markust on eelndusse lisatud, et taotlejale
tilalpidamist pakkuv isik voi juhul, kui
taotlejal on endal piisavaid vahendeid, siis
taotleja, on kohustatud nimetatud asjaolusid
toendama.

Lisaks on eelndu kohaselt esitatavate
andmete ja tdendite loetelu kavas
kehtestada ministri miirusega.

19.

Eelnéu § 84 Ig 2 p 24 — site ei vasta
noudele, et toddeldavad isikuandmete
kategooriad peavad olema loetletud

Arvestatud
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seaduse tasandil. Palume eelndu | Eelndu § 84 lg 2 punkt 24 (uuesti
tapsustada. sonastatud § 104 16ige 1 punkt 24) on

sOnastatud jargmiselt
,»24) vilismaalase majutamise aeg ja koht*

20. | Eeln6u § 84 Ig 3 — oleme varasemalt | Arvestatud
juhtinud  tdhelepanu, et  mdiste
,identiteediandmed el vasta | Eelndu § 84 Ig 3 (uuesti sonastatud § 104
madratletuse ndudele ega sellele, et | 10ige 2) ,,identiteediandmed on asendatud
seaduses peavad olema loetletud | ,,ildandmed ja biomeetrilised andmed*
andmekategooriad. Isiku tuvastamiseks ja isikusamasuse
Kooskolastustabelis esitatud selgitused, | kontrollimiseks kasutatakse tildandmeid ja
et muudatustega ei kehtestata uut digust | biomeetrilisi andmeid.
ning et vastav termin on juba kasutuses
muudes ABIS-e andmetdotlust
puudutavates  regulatsioonides,  ei
tdhenda, et tdnastele seadusandlusele
kehtivatest ootustest ja nduetest saaks
korvale kalduda ning kd&ik tulevased
vajalikud muudatused tegemata jétta.
Palume avada ,,identiteediandmed* 14bi
andmetootluse eesmargi ning
andmekategooriate.

21. | Eeln6u §-s 86 nidhakse ette riikliku | Arvestatud
jérelevalve erimeetmete rakendamine
vilismaalase Eestis viibimise, elamise ja | Eelndu §-s 86 (uuesti sonastatud §-s 106 ja
tootamise asjaolude {ile jdrelevalve | 107) on eristatud riikliku jirelevalve
teostamiseks,  seaduses  sdtestatud | eesmirgid ja erimeetmed ning nende
iilesannete tditmiseks ning | kohaldamise  alused ja  eesmirgid.
rahvusvahelise kaitse taotleja suhtes | Seletuskirjas on tdiendatud selgitust
taustakontrolli tegemiseks. Eelndu ei | erimeetmete kasutamise eesmérkide ja
erista eesmirke ja  rakendatavaid | korra osas.
erimeetmeid lubades koiki loetletud | Eelkdige on tépsustatud piirikontrolli osana
erimeetmeid rakendada koikide | tehtava taustakontrolli eesmarkide
eesmirkide  saavutamiseks.  Samas | saavutamiseks kohaldatavad erimeetmed.
vajatakse seletuskirja kohaselt néiteks
taustakontrolliks vaid mdond erimeedet
(korrakaitseseadus (KorS) § 47,48, 49).
Kui koikide eesmirkide saavutamiseks
el ole vaja koiki erimeetmeid, tuleb
eelndus tdpsustada, milliseid
erimeetmeid milliste eesméirkide
saavutamiseks rakendada vdib. Palume
eelndu ja seletuskirja vastavalt muuta.

22. | Palume eelnéu § 86 16ikes 2 tuua riikliku | Arvestatud

jarelevalve  erimeetmed  numbrilise
loeteluna, mitte kasutades vahemiku
tahistamiseks mottekriipsu. Erimeetmete

Eelndu §-s 86 16ikes 2 (uuesti sdnastatud §-
s 107 15ikes 1) esitatud numbriline loetelu
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rakendamisega  sekkutakse  isikute
pohidigustesse, kohati on  riive
intensiivne.  Selguse  huvides ja
erimeetmete  kaalukust  arvestades
puiitakse  Oigusloomes hoida tava
kirjutada erimeetmed selge numbrilise
loeteluna (nt eelndu § 99 p-ga 21
ettendhtud muudatuses on erimeetmed
korrektselt sétestatud). Palume eelndu
tapsustada.

KorS sitestatud erimeetmetest, mida voib
kohaldada taustakontrolli toiminguteks ja
Eestis seadusliku viibimise ja todtamise
kontrollimiseks.

23.

Eeln6u §-s 50 sdtestatakse
rahvusvahelise kaitse eesmirgipéaraseks,
efektiivseks,  lihtsaks  ja  kiireks
labiviimiseks taotleja suhtes
kohaldatavad meetmed. Seletuskirja
kohaselt on need sunnimeetmed Eesti
oiguses kisitletavad
jarelevalvemeetmetena. Palume
seletuskirjas tdiendavalt selgitada, miks
tuleb meetmeid jirelevalvemeetmetena
kisitleda ja miks need sétted sel juhul
ritkklikku  jérelevalvet  reguleerivas
peatiikis ei paikne.

Arvestatud

Eelndu § 50 on muudetud ning 27. aastat
rindehalduse valdkonnas kasutusel olnud
terminit ,jarelevalvemeetmed™ enam
rahvusvahelise kaitse taotluse menetluse
kontekstis ei kasutata. Muudatuste kohaselt
on loodud eelndu § 60. Liikumisvabaduse
piiramine ja § 67. Kinnipidamise
alternatiivid ja nende kohaldamine. Seega
mirkusest tulenevalt on voetud praegu
kasutusel oleva termini
,jarelevalvemeetmed™ asemel kasutusele
terminid ,,litkkumisvabaduse piiramine* ja
,kinnipidamise alternatiivid®.

Retrospektiivselt selgitame, et
rahvusvahelise kaitse menetlusele ei
kohaldatud enne EL &igustiku reformi ega
kohaldata ka peale seda KorS-s sétestatud
ritkliku jirelevalve meetmeid, sest tegemist
on haldusdigusliku loamenetlusega. Seega
juhul kui inimene EL Jiguses sitestatud
kohustusi ei tdida, siis on tagajirjeks
keelduv otsus EL diguse alusel. Ainukeseks
erandlikuks EL médruse alusel kehtestatud
sunnimeetmeks, kus voib teatud asjaolude
korral  olla  pdhjendatud  kasutada
proportsionaalset sundi ehk joudu on
sormejilgede hoive. Reformi tulemusel on
aga loodud wuus toimingute kogum
»taustakontroll*, mida tehakse piirikontrolli
raames. Seetdttu on ka eelndu uuendatud
sonastuses tehtud valik vajalikes riikliku
jarelevalve meetmete osas just piirikontrolli
meetmete alusel, mida kohaldatakse ka
rahvusvahelise kaitse taotleja suhtes.
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24.

Eelndu § 99 punktiga 21 tdiendatakse
viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu
seadust (VSS) taustakontrolli
reguleerivate sitetega. Lisatava § 622
16ike 2 kohaselt vdib  politsei
taustakontrolli  tegemisel rakendada
riikliku jéarelevalve meetmeid, kuid ei
tdpsusta millised meetmed lubatud on,
siate teeb vaid viite seaduses sétestatud
korra jargimise ndudele. Riikliku
jérelevalve erimeetmed, mida politsei
VSS-s sitestatud jirelevalvemenetluses
rakendada vdib, on loetletud §-s 6'%.
Palume analiiiisida nimetatud sitete (s.o.
VSS § 6% 1g 2 ja § 6'%) omavahelist
kooskdla ning kaaluda, kas digusselguse
huvides tuleks taustakontrolli tegemisel
rakendatavad erimeetmed loetleda § 6%
loikes 2, isedranis  juhul, kui
taustakontrollis rakendatakse reaalselt
kitsamat hulka erimeetmeid.

Arvestatud osaliselt

Taustakontroll ei ole eraldiseisev menetlus,
vaid piirikontrolli  toimingute kogum,
millele vdib jargneda rahvusvahelise kaitse
piirimenetlus ning keelduva otsuse korral
tagasisaatmise piirimenetlus, ehk eeletapp
ebaseaduslikult EL valispiiri tletanud
vilismaalasele viljasodidukohustuse
kehtestamiseks. Juhul kui ebaseaduslikult
riigis viibiva vilismaalase suhtes ei jouta
ndutavaid menetlustoiminguid méaéruses
2024/1356/EL  (taustakontrolli  kohta)
satestatud tdhtaegade jooksul teha ja ta pole
rahvusvahelist kaitset taotlenud, tuleb need
toimingud 1dpetada sisenemiskeelu otsuse
vOi lahkumisettekirjutuse tegemise ja/voi
tditmisele pooramise kéigus (artikkel 18 Ig
1). Sellest tulenevalt peavad PPA ja KAPO
saama kohaldada riikliku jérelevalve
meetmeid  kdigis  viljasdidukohustuse
menetluse etappides. Oigusselguse huvides
on riikliku  jirelevalve  erimeetmed
kehtestatud VSS 5!. peatiikis.

25.

III. Muud mirkused eelndu ja
seletuskirja kohta

Eelndu edastamine arvamuse
avaldamiseks Andmekaitse
Inspektsioonile (AKI) — IKUM kohaselt
peab litkmesriik konsulteerima

jarelevalveasutusega (AKI), kui
koostamisel on riigi parlamendis vastu
voetava oOigusakti eelndu voi sellisel
oigusaktil pdhinev rakendusakt, mis
seondub isikuandmete to6tlemisega (vt
IKUM art 36 Ig 4). Tavaliselt on selle
kohustuse tditmiseks AKI kaasatud
eelndu  esimese  kooskolastusringil.
Vastavalt IKUM art-le 52 tegutseb AKI
tildméadrusega kooskdlas antud
ilesannete  tditmisel ja  volituste
kasutamisel tdiesti sdltumatult. Seetdttu
ei ole meil vdimalik kohustada AKI-t
andma oma sisendit valitsemisala iihtse
seisukoha kujundamiseks ja eelndu

Arvestatud
Eelnou edastati AKI-le arvamuse
avaldamiseks.
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koostajal tuleb eelndu AKI-le arvamuse
andmiseks ise esitada.

26.

Kooskélastustabel -
kooskolastustabelis esitatakse ametlike
kooskolastusringide  kdigus  esitatud
mirkused ja eelndu koostaja tagasiside
neile (HONTE § 50 lg 2). Seetdttu
palume mitteametliku suhtluse kdigus
esitatud  motted, arvamused ja
tahelepanekud kooskolastustabelist
eemaldada ja tabelis kajastada vaid
ametliku  kooskolastusringi  kéigus
esitatut.

Arvestatud
Selgitame, et EL rahvusvahelise kaitse
Oiguse reformi ellu viimiseks Eestis on
Siseministeeriumis siseministri kdskkirjaga
moodustatud ametkondade iilene to6rithm.
Toorihma  osalusel on  muuhulgas
koostatud  néiteks reformi riiklik
rakenduskava ja sellega seotud EL fondide
rakenduskava muudatused, et tegevusi
oleks vdimalik EL rahastu abil rakendada.
Samuti on t66rithma osalusel valminud
seaduse eelndou, mis holmab mitte ainult
Siseministeeriumi haldusalasse kuuluvad
valdkonnad vaid koik reformi
rakendamisega seotud valdkonnad, nagu
niiteks kohanemine, haridus ja tervishoid.
Esitasime eelndude infosiisteemi eelndu
kooskodlastamiseks koos arvamuste ja
vastustega, mis  esitati  todriihmas
kooskolastamise raames. Sellise iilevaate
lisamine oli eelndu autorite hinnangul
vajalik, et

- tagada kaasamise ldbipaistvus;

- hoida édra need kiisimused ja
ettepanekud, mis on osapoolte vahel
tooriihmas ja alatooriihmades juba
pohjalikult 1dbi arutatud ja mille osas on
ametkondade vahel juba iihisele
lahendusele joutud.

27.

Palume arvestada ka kéesoleva kirja
lisades esitatud eelndu ja seletuskirja
failis jiljega tehtud méarkustega.

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja Wordi failides
esitatud maéarkusi on késitletud vastavates
Wordi failides.

28.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse
reglemendi § 6 16ikele 5 palume eelndu
esitada Justiitsministeeriumile
tdiendavaks kooskolastamiseks pérast
praegusel  kooskdlastamisel saadud
arvamuste ldbivaatamist ja vajaduse
korral eelndu parandamist, et enne
eelndu Vabariigi Valitsusele esitamist
kontrollida  selle  vastavust  hea
oigusloome ja normitehnika eeskirjale.

Arvestatud

Kultuuriministeerium

Ettepanek lisada eelndu § 29 16ikesse 1
taiendav punkt 4 jargmises

Mitte arvestatud
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sonastuses: »4) teavitab | Selles menetluse etapis ei ole PPA kogunud
Kultuuriministeeriumi vajadusest | veel vajalikke andmeid, et KUM saaks
pakkuda taotlejale | asuda planeerima konkreetse isiku osas

kohanemisprogrammis osalemist.*

Antud tdienduse eesmérk on tagada, et
Kultuuriministeeriumil oleks menetluse
algusest alates kohene teave
kohanemisprogrammi teenuse
pakkumise vajadusest ning teenuse
saajate taustast. Kuna menetluse periood
ei ole pikk, aitab varajane teavitus kaasa
teenuse Oigeaegsele osutamisele.
Andmete edastamine  planeeritakse
korraldada automaatselt 1abi
koolitusmooduli ja rahvusvahelise kaitse
andmise registri (edaspidi ka RAKS)
andmevahetuslahenduse, mis vdhendab
tookoormust ning vdimaldab tagada
teenuse kiire ja torgeteta osutamise.

tegevusi kohanemisprogrammis. Leiame, et
teavitamine on vajalik, kuid see on
lahendatav andmekogude andmevahetuse
kaudu pérast seda, kui vilismaalase
rahvusvahelise kaitse taotlus koos koigi
noutud andmetega on vastu voetud.

Selgituseks mairgime, et eelndu §-s 29
(uuesti sonastatud § 36) ette nidhtud
kohustuslikud toimingud on kavandatud
sitestada seaduses eesmirgil, et {kski
taotleja ei jadks peavarjuta ja iikski laps
eestkostjata. Tegu on esmavajadustega, mis
tuleb lahendada soOltumata néddalapievast
vOi  kellaajast ja tuleb lahendada
operatiivselt.

Ettepanek sonastada eelnou § 82 loige
4 jargmiselt:

»(4) Valdkonna eest vastutav minister
vOib kohanemisprogrammis sétestatud
iilesande tditmiseks sO0lmida
halduslepingu halduskoostdd seaduses
satestatud korras. Halduslepingu alusel
ileantud  iilesannetega  kaasnevad
kdesolevas seaduses sdtestatud Oigused
ja kohustused ning vastutus.*

Muudatus ithtlustab
kohanemisprogrammi korraldamist
puudutava regulatsiooni teiste seaduses
satestatud teenuste (nt
Sotsiaalkindlustusameti ning Politsei- ja
Piirivalveameti ilesandeid puudutav
regulatsioon, vt § 43 Ig 4 ja 45 1g 4)
korraldamisega. See tagab digusselguse
ning voimaldab halduslepingu alusel

paindlikumalt kaasata teenuse
osutamisse partnereid. Samas
rohutatakse tdiendusega, et
halduslepingu alusel iileantud

lilesannetega  kaasnevad kéesolevas
seaduses  sdtestatud  Oigused  ja
kohustused ning vastutus.

Arvestatud

Vastavalt tdiendavale kokkuleppele on
eelndu 82 16ikega 4 (uuesti sonastatud § 96
1dige 1 ) sdtestatud, et riik korraldab
kohanemisprogrammi erineva keele- ja
kultuuritaustaga inimeste Eestis ja eesti
kultuuriruumis I6imumist, sh kohanemist
toetavate tegevuste elluviimiseks ja
keeledppe toetamiseks loodud sihtasutuste
kaudu, mille asutajadigusi  teostab
Kultuuriministeerium.

Palume selgitust eelndu § 84 l6ike 1
kohta. Seni on Kultuuriministeerium
saanud koikide sihtrihmade andmed

Selgitus
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elamislubade ja todlubade registri | VMS ja seega ETR ei reguleeri
(edaspidi ka ETR) kaudu. Uue | rahvusvahelist kaitset puuduvataid

regulatsiooni jargi lisanduvad
Kultuuriministeeriumi sihtrithma
rahvusvahelise kaitse taotlejad, mistottu
on viltimatu andmete liikumine
rahvusvahelise kaitse andmise registrist.
Ebaselgeks jadb aga, kas andmeedastus
holmab iiksnes taotlejate andmeid voi ka
rahvusvahelise kaitse saajate ning ajutise
kaitse saajate andmeid. Samuti vajab
selgitamist, kas ETR-sse jadvad edaspidi
ainult tavardnde raames saabunud isikute
andmed. Soovitame eelndus tipsustada
registrite padevuste ja andmevoogude
jaotust, et viltida o6iguslikke ja
tehnilisi ebakolasid. Ka seletuskirja
lisas 6 rakendusakti kavandina toodud
rahvusvahelise kaitse andmise registri
pohimidruse kavandi § 18 pealkiri
(Taotleja ning ajutise  kaitse  voi
rahvusvahelise kaitse alusel elamisloa
saanud vilismaalase
kohanemisprogrammis osalemise
andmed) viitab sellele, et RAKS-is
sisalduvad andmed nii rahvusvahelise
kaitse taotlejate kui ka saajate ja ajutise
kaitse saajate kohta.

kiisimusi.

VMS ja VRKS eristab sihtriithmade kaupa,
kelle andmeid ETR-isse v0i RAKS-i
kantakse. Selgitame, et seda jaotust ei ole
kavas muuta ning ETR-isse kantakse
jatkuvalt nende vilismaalaste andmeid, mis
on nimetatud VMS-i ETR-i regulatsioonis.

Eelnou § 87 ldigete 1 ja 2 vahel esineb
ebakola. Loikes 1 on
koostdOpartneritena nimetatud
Siseministeerium, Sotsiaalministeerium,
Sotsiaalkindlustusamet ja Politsei- ja
Piirivalveamet, kuid
Kultuuriministeeriumi ei mainita. L3ikes
2 lisandub aga Kultuuriministeerium
nende asutuste hulka, kellel on kohustus
tiita loikes 1 nimetatud oOigusaktidest
tulenevaid kohustusi ning edastada
andmeid URO Pagulaste Ulemvoliniku
Ametile.  Palume  selgitust, kas
Kultuuriministeeriumile soovitakse
panna rahvusvahelise kaitse alaseid
koostdo- ja andmeedastuskohustusi voi
on tegemist tehnilise ebatidpsusega.
Palume tdpsustada 1oigete 1 ja 2 vahelist
seost ning iihtlustada asutuste loetelu.

Arvestatud

Eelndu §-1 87 (uuesti sonastatud § 8 161ked
1, 2 ja 3) on viidatud asutused iihtlustatud
ning Kultuuriministeerium on ldbivalt
lisatud rahvusvahelist koostodd tegeva ja
teabevahetust korraldava asutusena.
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Palume taiendada seletuskirja
arengukavasid puudutavat peatiikki
(Ik 3) Sidusa Eesti arengukavaga:
“Sidusa Eesti arengukava 2021-2030
eesmdrgiga “Eesti on sidus ja kaasav
ihiskond”, mis seab sihiks iihiskonnas
ithtekuuluvuse ja demokraatlike
vairtuste kandmise sdltumata keele- ja
kultuuritaustast. Eelndu elluviimine
toetab otseselt seda eesmairki, edendades
kaasavat kohanemisja
l6imumisteekonda ning tugevdades
ithiskonna  sidusust ja  elanike
ithtekuuluvustunnet.”.

Arvestatud

Kultuuriministeerium teeb
ettepaneku tidiendada ka seletuskirja
lisas 6 toodud rakendusaktide (ETR-i
ja RAKS-i pohiméirused) kavandeid.
Mboistame, et tegemist on esialgsete
kavanditega ning tdpne  sOnastus
koostatakse hilisemas etapis, kaasates
koiki asjassepuutuvaid asutusi. Toome
oma ettepanekud vilja seaduseelndu
kooskdlastamise etapis seetdttu, et
viltida olukorda, kus rakendusaktide
kavandite menetlemisel selgub, et meie
véljapakutud muudatused eeldavad
stiski eelndu tdiendamist vOi
vilismaalaste seaduse muutmist. Kui
selline vajadus peaks ilmnema, saab
vastavad muudatused juba praegu
seaduseelndusse lisada.

Arvestatud

Tegemist on veel esialgsete kavanditega.
KUM ettepanekul on lisatud uue,
kohanemisprogrammi andmekogu KOPA
pohimiiruse kavand.

6.1. Teeme ettepaneku asendada
seletuskirja lisas 6 toodud
rakendusaktide kavandis mdiste
»kohanemisprogrammi koolitus-
mooduli veebiliides* moistega
»kohanemisprogrammi koolitus-

mooduli alamandmekogu*.
Moiste ,,veebiliides™ wviitab tehnilisele

kasutajaliidesele, millel puudub
iseseisev Oiguslik tihendus avaliku teabe
seaduse kontekstis.

Kultuuriministeeriumi roll ei piirdu
pelgalt liidese haldamisega, vaid hdlmab
iseseisvat andmetdotlust.
Koolitusmooduli alamandmekoguna
kisitlemine annab sellele andmekogu

Arvestatud

KUM tédiendava ettepaneku alusel on
eelndud tdiendatud kohanemisprogrammi
andmekogu KOPA loomisega ning vastava
andmekogu  pohimédruse  kavandiga.
Vastavalt on tidiendatud ka seletuskirja.
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tdhenduse avaliku teabe seaduse
kontekstis. Alamandmekogu termin
kasutamine peegeldab tépselt
Kultuuriministeeriumi volitusi volitatud
tootlejana, mdidratledes tema oOigused,
kohustused ja vastutuse andmete

tootlemisel.
6.2. Teeme ettepaneku lisada | Arvestatud
seletuskirja lisas 6 toodud

rahvusvahelise kaitse andmise registri | Vt punkt 8
pohiméiruse kavandi § 18 loikesse 1 | KUM tdiendava ettepaneku alusel on

tiiendav  punkt 7  jirgmises | lisatud uue, kohanemisprogrammi
sonastuses: andmekogu KOPA pohimééruse kavand.
»7) kohustuslikus korras

kohanemisprogrammi suunatud

rahvusvahelise kaitse taotlejate,

rahvusvahelise kaitse saajate ja ajutise
kaitse  saajate = kohta  kidesoleva
paragrahvi 10ikes 2 loetletud andmed,
mis kantakse koheselt
kohanemisprogrammi koolitusmooduli
alamandmekogusse, mille volitatud
tootlejaks on Kultuuriministeerium.*.

Téhelepanu vajab kohanemisprogrammi
andmete liikumise korraldus. Vastavalt
uuele regulatsioonile lisanduvad
Kultuuriministeeriumi sihtriihma
rahvusvahelise kaitse taotlejad, mistdttu
peab nende andmete edastamine
RAKSist koolitusmoodulisse toimuma
viivitamata. ~ Kohustuslikus ~ korras
kohanemisprogrammi suunatud isikute
(§ 18 l1oikes 2 loetletud) andmed tuleb
kanda koheselt kohanemisprogrammi
koolitusmooduli ~ alamandmekogusse,
mille volitatud tootlejaks on
Kultuuriministeerium. Siinkohal viitame
ka meie ettepanekule tdiendada eelndu §
29 loiget 1 punktiga 4 (,teavitab
Kultuuriministeeriumi vajadusest
pakkuda taotlejale
kohanemisprogrammis osalemist®).
Mbodlema muudatuse eesmirk on tagada,
et Kultuuriministeeriumil oleks
rahvusvahelise kaitse menetluse algusest
alates kohene teave teenuse pakkumise
vajadusest ja teenuse saajate taustast, et
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viltida viivitusi ning tagada teenuse
digeaegne osutamine.

6.3. Teeme ettepaneku tiiendada
seletuskirja lisas 6 toodud
rahvusvahelise kaitse andmise registri
pohiméiruse kavandi § 18 ldiget 2
kontaktandmete ja rahvuse andmetega
ning sOnastada see jargmiselt:

»(2) Kohanemisprogrammi korralda-
miseks toodeldakse koolitusmooduli
alamandmekogus taotleja ning ajutise
kaitse vOi rahvusvahelise kaitse alusel
elamisloa saanud vélismaalase kohta
andmekogusse kantud voi kohanemis-
programmi korraldajale esitatud jargmisi
andmeid:

1) ees- ja perekonnanimi, silinniaeg,
isikukood, kodakondsus, rahvus ja
sunniriik;

2) kontaktandmed, sealhulgas
kontaktaadress (tdnav voi talu, maja- ja
korterinumber, kiila voi alev voi linn,
vald, maakond, sihtnumber), e-posti
aadress ja telefoninumber;

3) hariduse ja todtamise andmed,

4) keelteoskus;

5) Eestis viibimise seadusliku aluse
andmed ja elamisloa kehtivusaeg;

6) teave erivajaduse voi terviseseisundi
kohta, mis mojutab kohanemis-
programmis osalemise ulatust ja viisi.*.

Kontaktandmete  (aadress,  e-posti
aadress ja telefoninumber) ning rahvuse
lisamine andmekoosseisu on vajalik
kohanemisprogrammi praktiliseks
korraldamiseks. Kontaktandmete
tootlemine  voimaldab  programmi
korraldajal edastada osalejatele teavitusi
ja kutseid koolitustele, tagada sujuv
suhtlus ning vdhendada riski, et isik jaab
programmist korvale tehnilistel
pohjustel. Rahvuse andmete kogumine
on podhjendatud programmi sisu ja
metoodika kohandamiseks. Rahvus voib
mojutada  osalejate  kultuuritausta,
Opitharjumusi  ja  vajadust teatud
tugimeetmete  jarele. Sellise info

vt punkt 8
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olemasolu vdimaldab koolitusmooduli
kaudu pakkuda paremini sihtriihmale
kohandatud lahendusi ning tdsta
programmi tulemuslikkust. Madlemad
andmeelemendid on seega otseselt
seotud kohanemisprogrammi
eesmdrgiga  toetada  vilismaalaste
tohusat 16imumist Eesti {ihiskonda.

10.

6.4. Teeme ettepaneku tiiendada
seletuskirja lisas 6 toodud
elamislubade ja toolubade registri
pohiméiruse muudatuse kavandit
kohanemisprogrammi
koolitusmooduli alamandmekogu
osas. ETRi pdhimddruse muutmise
kavandit tuleb tdiendada sarnaselt
RAKSI pOhiméiruse kavandiga,
sitestades, et:

- koikide kohanemisprogrammi ldbima
kohustatud isikute andmed kantakse
sama andmekoosseisuga
koolitusmooduli alamandmekogusse;

- Politsei- ja Piirivalveamet suunab isiku
kohanemisprogrammi ainult iihel korral
- elamisloa véljastamisel;

- edasised teavitused ja suunamised

korraldab Kultuuriministeerium
rakendusasutuse kaudu;
- koolitusmoodul liigitatakse

alamandmekoguks, mille  volitatud
tootlejaks on Kultuuriministeerium.
Ettepanek tagab, et ETR ja RAKS
toimivad samadel pdhimotetel ning
kohanemisprogrammi andmete haldus
on ihtne ja selge. Alamandmekogu
loomine Kultuuriministeeriumi
vastutusalas toetab iihe korra andmete
esitamise pohimotet, médratleb iiheselt
vastutuse ja loob juriidilise aluse KUMi
rollile kohanemisprogrammi
korraldajana.

vt punkt 8

11.

6.5. Teeme ettepaneku taiendada
ETRi ja RAKSi pohiméirusi, lisades
molemasse pdhimiddrusesse (ETR ja
RAKS) uus 16ige jirgmises sOnastuses:
,Kohanemisprogrammi koolitusmooduli
alamandmekogus voib toodelda
kohanemisprogrammi  korraldamiseks

vt punkt 8
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vajalike andmetega, mis pirinevad
teistest riigi vOi kohaliku omavalitsuse
andmekogudest. Vastutaval ja volitatud
tootlejal on Oigus korraldada vastav
andmevahetus seadusega voi selle alusel
antud Oigusakti alusel talle pandud
iilesannete taitmiseks.*.
Kohanemisprogrammi oluline osa on
keeledppe tegevused, mille kohta
andmeid hallatakse peamiselt EHIS-is ja
Tootukassa andmekogudes. Selleks, et
Kultuuriministeeriumil oleks
kohanemisprogrammi korraldamiseks ja
seireks  terviklik ning ajakohane
andmestik, peab olema vdimalik
koolitusmooduli alamandmekogu
tdiendada ka nende andmetega. Mdlema
pohiméddruse tdiendamine loob selge
oigusliku aluse andmevahetuseks ning
toetab tiihe korra andmete esitamise
pohimdtet, vdhendades haldus- ja
tookoormust ja dubleerimise riski.

Ettepanek muuta eelnéu § 82 loiked 1 ja | Arvestatud
2 jargmiselt:
“(1)  Kultuuriministeerium  suunab | Kooskolastatult KUM-ga on  uuesti
rahvusvahelise kaitse taotleja osalema | sOnastatud §-is 98 sétestatud, et Politsei- ja

kohanemisprogrammis, vélja arvatud | Piirivalveamet suunab
juhul, kui tema taotlust vaadatakse 1ébi | kohanemisprogrammis osalema
piirimenetluses. rahvusvahelise kaitse taotleja, vélja arvatud
(2) Kultuuriministeerium suunab | juhul, kui tema taotlust vaadatakse 1dbi
vilismaalase, kellele  on  antud | rahvusvahelise  kaitse  piirimenetluses.
rahvusvaheline kaitse vOi ajutine kaitse, | Kultuuriministeerium suunab vélismaalaste
osalema kohanemisprogrammis.”. seaduse § 121' 1dike 1  alusel
Pohjendus:  Praegu on  seaduses | kohanemisprogrammis osalema
sdtestatud, et kohanemisprogrammi | vdlismaalase, kellele on antud

suunamise iilesanne on PPA-I. Praktikas | rahvusvaheline kaitse voi ajutine kaitse.
on see roll pigem sisuline ja seotud
kohanemisprogrammi korraldamisega,
mis kuulub KUM-1 haldusala vastutusse.
Seetottu  tehakse muudatus, mille
kohaselt suunab kohanemisprogrammi
KUM. See tagab kooskodla tegeliku
rollijjaotusega ning vihendab
dubleerimist erinevate asutuste vahel.

Ettepanek muuta eelnou § 82 16ige 9: | Arvestatud
“(9) Toovoimeline 18-aastane kuni
vanaduspensioniealine kiesoleva
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paragrahvi ldigetes 1 ja 2 nimetatud
vilismaalane on kohustatud

kohanemisprogrammi ldbima valdkonna
eest vastutava ministri madrusega
kehtestatud ulatuses ja korras.”.
Pohjendus: Kehtivas redaktsioonis on
sdtestatud, et  vilismaalane on
kohustatud kohanemisprogrammis
osalema. Selline sOnastus ei taga
oiguslikku selgust, kuna ,o0salemine*
voib  tdhendada vaid minimaalset
kohalviibimist. Muudatuse kohaselt on
kohustus kohanemisprogramm lébida,
mis tdhendab programmi ettendhtud
ulatuses lopetamist. See muudatus
suurendab Odigusselgust ja annab nii
riigile kui ka vélismaalasele iiheselt
mdistetava arusaama kohustusest.

14.

Ettepanek muuta eelndu § 82 16iget 13.
Uus sonastusettepanek:

“(13) Eestis elavalt ajutise kaitse saajalt
vOi rahvusvahelise kaitse saajalt vOib
nouda temale keeledppe osutamiseks
kulunud summad tagasi, kui ta ei ole
elamisloa kehtivusaja 16puks
omandanud keeleseaduses sétestatud
keeleoskustaset:

1) ajutise kaitse saaja puhul vdhemalt A1
ajutise kaitse kohaldamise kehtivusaja
jooksul, kuid mitte hiljem kui kolme
aasta jooksul ajutise kaitse saamisest
arvates;

2) rahvusvahelise kaitse saaja puhul
vihemalt Bl viie aasta jooksul
rahvusvahelise kaitse saamisest arvates.”
Pohjendus: Muudatus viib keeleoskuse
nduete tditmise tdhtajad kooskdlla
elamisloa kehtivusajaga ning korvaldab
olukorra, kus isikule seatakse kohustus,
mille tiditmist ei ole vdimalik
oiguspdraselt kontrollida.

Ajutise kaitse saaja puhul on tdhtaja
sidumine  oluline nii  elamisloa
kehtivusaja kui ka ajutise kaitse tegeliku
kestusega, sest ajutise kaitse tdhtaeg
soltub Euroopa Liidu Noukogu otsustest
(§ 60). Selleks seatakse iilemine piir —
kolm aastat —, mis tagab vorreldavuse

Arvestatud
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varasema regulatsiooniga ja vildib
olukorda, kus keeledoppe kohustus
muutub madramatuks. Nii tagatakse, et
ajutise  kaitse  saajad  saavutavad
vihemalt esmase suhtluskeeleoskuse
(A1) moistliku aja jooksul.
Rahvusvahelise kaitse saaja puhul on
elamisloa kehtivusaeg selgelt sétestatud
— kuni viis aastat (§ 38). Seetottu
seotakse Bl taseme saavutamise
kohustus  viie aasta moodumisel
elamisloa kehtivusajaga. See lahendus
tagab  Oigusliku  selguse, vildib
ebaproportsionaalseid kohustusi ning
seob keeleoskuse kontrolli reaalse
haldustoiminguga (elamisloa
kehtivusaja 10ppemine).

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Eelnéu § 82 sitestab vilismaalase
kohanemisprogrammis osalemise
tingimused. Vastavalt nimetatud
paragrahvi  1dikele 12 puudub
vélismaalasel digus tdiendavalt osaleda
samal tasemel kohanemisprogrammi
keeledppes, kui ta on juba varasemalt
labinud kohanemisprogrammi keeledppe
vOi viimase viie aasta jooksul ldbinud
riigieelarvest ~ vO1  vilisvahenditest
rahastatud kohustusliku taseme
keeledppe. Juhime tihelepanu, et eelndu
§ 82 loike 12 rakendamine, nagu on ka
seletuskirjas vilja toodud, eeldab, et
vastavad andmed on osapooltele
kittesaadavad ning asjaomaste registrite
vahel toimib turvaline andmevahetus.
Vastavalt eelndu § 84 Idikele 5
kehtestatakse andmevahetuse ja
andmetele ligipddsuga seonduv
rahvusvahelise kaitse andmise registri
pohiméaruses, kuid selle rakendusakti
eelndule lisatud kavandist ei ndhtu, et
andmevahetus holmaks ka teiste asutuste
keeledppe andmeid. Seletuskirjast ei
selgu ka see, mis on vastava
andmevahetuse lahenduste loomise kulu
erinevate registrite/asutustega, millistest
vahenditest see on planeeritud ning kas
see on teostatav maiks  2026.

Kultuuriministeeriumi selgitus:

Eelndu § 82 16ike 12 (uuesti sdnastatud §
99) rakendamine eeldab, et keeledppe
andmed on kéttesaadavad ning registrite
vahel toimib turvaline andmevahetus.
Sellest tulenevalt teeb
Kultuuriministeerium Siseministeeriumile
ettepaneku luua eraldi
Kohanemisprogrammi andmekogu
(KOPA). Selle lahenduseni jouti aruteludes
SIM-i, PPA, Siseministeeriumi
infotehnoloogia- ja arenduskeskuse (SMIT)
ning KUM-i vahel. Eesmirk on tagada
selge  Oiguslik alus ja  vastutus
kohanemisprogrammi sithtrithmade
andmete tootlemiseks, sh keeledppe
andmete kogumiseks ja vahetamiseks.
KOPA loob raamistiku, kus on voimalik
korraldada andmevahetus vdhemalt Eesti
Hariduse  Infosiisteemi  (EHIS) ja
Tootukassa andmebaasiga, mis sisaldavad
andmeid riiklikult rahastatud eesti keele
oppe kohta. Vajadusel vdib andmevahetust
laiendada ka teistele registritele. Selliselt on
tagatud  pohimdte, et isikuandmeid
kiisitakse liks kord ning edaspidi liiguvad
andmed asutuste vahel automaatselt.
Andmevahetuse kulude ja ajakava osas
tuleb arvestada, et t60 ei toimu jarjestikku,
vaid  paralleelselt:  Sigusliku  aluse
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Muudatusel, mille kohaselt ei ole | loomisega  alustatakse  kohe,  kuid
inimesel, kes on juba samal tasemel | samaaegselt kavandatakse ja valmistatakse
labinud kohanemisprogrammi | ette ka tehnilisi lahendusi. Kdik arendused
keeledppe, vOi on viimase viie aasta | ei pruugi olla 16puni valmis 12. juuniks
jooksul ldbinud muu  keeledppe | 2026, kuid selleks kuupédevaks peavad
riigieelarvest ~ vOi  vilisvahenditest | olema protsessid kokku lepitud, paika
rahastatuna, voib olla ka ebasoovitavaid | pandud ja vastutus selgelt maéératletud.
mojusid, vihendades inimese vdimalusi | Tehniliste lahenduste maksumus sdltub
keeledpet saada. Seetdttu palume eelndu | todmahust ja valitud sisulisest lahendusest.
ja seletuskirja eeltoodud kiisimuste osas | RIA ja SMITi kogemuse pdhjal voib iihe
tdiendada. andmevahetuse arendus maksta
suurusjargus kuni 100 000 eurot. Iga asutus
katab oma arenduskulud oma eelarvest.
Eelndus kavandatud piirang, mille kohaselt
el saa inimene osaleda samal tasemel
ritklikult rahastatud eesti keele dppes, kui ta
on selle juba ldbinud kohanemisprogrammi
raames vOi viimase viie aasta jooksul mone
muu riigieelarvest vOi vilisvahenditest
rahastatud programmi kaudu, on oma
olemuselt piirav. Samas on see meede
vajalik ja proportsionaalne, arvestades Eesti
riigi  piiratud ressursse ja keeledppe
valdkonna vajadusi. Keeledpe on kallis ja
strateegiline teenus, mille eesmérk on
toetada uussisserdndajate toimetulekut ja
16imumist ~ to6turule ning  iihiskonda
laiemalt. Ressursid on piiratud ning samade
teenuste korduval pakkumisel véheneb
voimalus jouda koigi sihtriihmadeni.
Naiteks on seni vaid ligikaudu 50% Ukraina
sOjapogenikest ~ kasutanud ~ vOimalust
osaleda eesti keele kursusel.

KUM-i tehtud vordlusanaliitis Todtukassa
ja Settle in Estonia Ukraina sihtrithma kohta
nditas, et perioodil 24.02.2022-30.09.2024
kulus topelt keeledppele ligikaudu 300 000
eurot. Selline olukord ei ole kestlik ega
oiglane tingimustes, kus eesti keele
Opetajate nappus on suur ja riigi rahalised
vOimalused piiratud. Mitmete riikide
praktika  kinnitab samuti  piirangute
vajalikkust — osades riitkides katavad
oppijad juba esimese kursuse osaliselt ise.
Piirangu voimalikud negatiivsed mdjud on
leevendatavad, kuna Eestis on loodud tasuta
alternatiivid ja tdiendavad vodimalused:
HTM-1  e-Opperessursid  (Keeleklikk,
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Keeletee), Integratsiooni  Sihtasutuse
keelepraktika programmid ning tasulised
kursused, mis on koigile kéttesaadavad.
Seega tagatakse, et keeledppe soovijatel ei
jéa arenguvoimalused puudulikuks.
Kokkuvodttes on piirang pohjendatud,
proportsionaalne  ja  kooskodlas  riigi
eesmirgiga kasutada iihiseid ressursse
sadstlikult, vdltida dubleerimist ning tagada
vOimalikult paljude sihtriihma kuuluvate
inimeste ligipdds eesti keele dppele.
Seletuskirja tdiendatud.

Eelnéu § 82 l6ike 13 kohaselt vdib
ajutise kaitse saajalt voi rahvusvahelise
kaitse saajalt kohanemisprogrammi
raames osutatavale keeledppele tehtud
kulud tagasi nouda, kui ta ei ole
konealuses  Idikes  vidlja  toodud
keeleoskustaset omandanud. Palume
selgitada, kas tagasindude vdimalus on
plaanis kehtestada  ka  teistele
kohanemisprogrammis osalevatele
sihtrihmadele, n-0 tavaridnde alusel
saabunud  uussisserdndajatele?  Kui
mitte, siis  palume  seletuskirjas
tdiendavalt selgitada, mis pohjusel
kohaldatakse kohanemisprogrammis
osalevate sihtrithmade keeledppe kulude
tagasindudmise osas erinevaid
tingimusi. Kuigi eelndus nimetatud
sihtriihmadele on erinevalt tavaridnde
alusel saabunud uussisserdndajatest
keeledpe kohustuslik, on keeledpe
molema sihtriihma puhul osutatav
avalikest ~ vahenditest ning sama
programmi raames. Eelndus vélja
toodud sihtriihm, kellele tagasindue

kohalduks, on pigem haavatavamas
olukorras ja véiksema
maksevoimekusega. Tagasindude
kohaldamise voimaldamisel
kohanemisprogrammile  voib  olla

ebasoovitav moju ka sellele, millisest
allikast uussisserdndajad esmalt eesti

keele opet otsivad. Kui
kohanemisprogrammile kohaldub
kulude tagasindue, teistele tasuta

keeledppe vOimalustele aga mitte, voib

Kultuuriministeeriumi selgitus:

Eelndus sitestatud tagasindude voimalus
(§ 82 loige 13, (uuesti sonastatud § 99)
tuleneb VRKS-i kehtivast normist (§ 75
1diked 4° ja 4%). Tegemist ei ole uue
pohimdttega, vaid varasema regulatsiooni
iileviimisega kohanemisprogrammi uude
peatiikki, arvestades sihtriithma laienemist.
Praktikas ei ole kehtivat sétet seni
rakendatud, kuna méérust ning toimivat ja
diguspédrast mehhanismi ei ole veel vélja
tootatud. Kui tulevikus hakatakse vastavat
rakendusakti VRKS § 83 punkti 3 alusel
koostama, tehakse ka vajalikud analiiiisid

ning tegevused koordineeritakse
asjassepuutuvate asutustega.
Tagasindude regulatsioon ei kohaldu

praegu ega ole plaanis seda laiendada
tavardnde alusel saabunud isikutele. Pohjus
seisneb selles, et nende jaoks on
kohanemisprogramm vabatahtlik, samas
kui rahvusvahelise ja ajutise kaitse saajatele
on see kohustuslik. Kui tagasindude
tingimus kehtestataks tavardnde
sihtriithmale, vOiks see viia programmi
viltimisele, mis ei ole riigi huvides. See ei
tdhenda aga, et tulevikus kavandatav
regulatsioon peaks olema jdigalt rakendatav
koigile RVK vdoi AJK  sihtriihma
kuuluvatele inimestele — tagasindude
mehhanism saab toimida ainult nende
puhul, kellel on reaalne maksevdime ning
kus  tagasindue ei  seaks  isikut
ebaproportsionaalselt raskesse olukorda.

Lisaks tépsustame, et Eestis ei korraldata
riigikeele Al-taseme eksamit. Vastavuse
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see suunata uussisserdndajaid otsima
esmalt muid tasuta vdimalusi ja mitte
osalema kohanemisprogrammis. Samas
peaks  kohanemisprogramm  olema
uussisserdndajatele esmane keeledppe
kanal. Kuna eelndu sisuliselt vordsustab
muust riiklikust allikast rahastatud
kohustusliku taseme keeledppe
kohanemisprogrammi keeledppega,
tekib kiisimus, kas ka muudele riiklikult
rahastatud koolitustele peaks kohalduma
sarnastel tingimustel kulude tagasindude
voimalus. Palume neid kiisimusi
seletuskirjas analiiiisida. Lisaks, eelndu
§ 82 1oike 13 punktis 1 on sétestatud, et
tehtud kulud voib tagasi nduda, kui iihe
aasta jooksul ei ole omandatud
keeleseaduses sitestatud keeleoskustaset
Al. Palume selgitada ka seda, kuidas on
kavas hinnata vastamist
keeleoskustasemele Al, arvestades, et
sel tasemel riiklike tasemeeksameid ei
korraldata?

hindamine toimub labitud keeledppe mahu
ja aktiivse osaluse alusel. Minimaalseks
kriteeriumiks on vihemalt 100 akadeemilist
juhendatud tundi ning vdhemalt 80%
Oppetoos osalemine.

Palume lisada eelndule jirgmine
toovoimetoetuse seaduse (TVTS)
muudatus:

»8 97. Toovoimetoetuse seaduse
muutmine

Toovoimetoetuse seaduse § 2 loike 1
punktist 3 jdetakse vilja tekstiosa
,rahvusvahelise  kaitse,  sealhulgas
ajutise kaitse saaja vo1*.*

Selgitus: Muudatusega jidetakse TVTS
§2 loike 1 punktist 3 vidlja viide
rahvusvahelise kaitse, sealhulgas ajutise
kaitse saajale. Konealune sdte kehtestab
isikute ringi, kellel on digus todvOime
hindamisele ja toéovoimetoetusele. TVTS
§ 2 16ike 1 punkt 3 sétestab, et todvoime
hindamisele ja toovoimetoetusele on
oigus Eestis viibival rahvusvahelise
kaitse, sealhulgas ajutise kaitse saajal voi
rahvusvahelise kaitse taotlejal, kellel on
oigus Eestis todtada vilismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seaduses
satestatud tingimustel. Sama 16ike punkt
2 sidtestab, et toovoime hindamisele ja
toovoimetoetusele on Oigus tdhtajalise

Arvestatud
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elamisloa voi tdhtajalise elamisdiguse
alusel Eestis elaval vilismaalasel. Kuna
ka rahvusvahelise kaitse, sh ajutise
kaitse saamisega kaasneb elamisluba, on
see sihtgrupp juba TVTS § 2 1dike 1
punktiga 3 kaetud ning tuleb seetdttu
sama loike punktist 3 vilja jétta. Viide
rahvusvahelise kaitse taotlejale jiédb
sdttesse alles.

Rahandusministeerium

Eelndu kohaselt antakse rahvusvahelise
kaitse ja ajutise kaitse alusel elamisloa
taotlejale  Oigusabi  riigi  digusabi
seaduses sdtestatud korras, arvestades
kdesolevas seaduses sitestatud erisusi.
Riigi digusabi seaduse § 25 1oike 3 jargi
vOib  kohus riigi Oigusabi saaja
majandusliku seisundi voi maksevdime
olulise muutumise korral riigi digusabi
saaja vO0i Rahandusministeeriumi voi
tema valitsemisalas oleva
valitsusasutuse taotlusel ROS § 14
16igetes 1-3 voi § 13 1dikes 5 nimetatud
asjaolusid arvestades muuta enne
Oigusteenuse  osutamist  kindlaks-
madratud riigi oigusabi saaja
hiivitamiskohustuse ulatust voi
hiivitamise ~ korda.  Mirgime, et
Rahandusministeeriumi poolt ei ole
viidatud site tiidetav, kuna
Rahandusministeeriumil ei ole
puutumust ega juurdepiisu teabele
riigi Oigusabi saaja majandusliku
seisundi voi maksevoime muutumise
kohta.

Mittearvestatud

SIM-i piadevuses ei ole teha muudatusi riigi
Oigusabi siisteemis tervikuna. Kéesoleva
eelndu eesmirk on luua teatud erisused
kindlaksméératud vélismaalaste digusabi
korraldamiseks. Eelndu §-i 15 (uuesti
sonastatud § 16) on muudetud. Muudatuse
kohaselt korraldab rahvusvahelise kaitse
taotlejatele Oigusabi ja esindamise PPA
alates taotluse registreerimisest kuni 1pliku
otsuseni, mis on halduskohtu otsus. PPA
s0lmib Oigusabi ja esindamise
korraldamiseks lepingu fliiisilise voi
juriidilise isikuga.

Eelnbu §-ga 92  tiiendatakse
kriminaalmenetluse seadustikku §-
iga 126" (Euroopa Liidu infosiisteemide
andmete tootlemine). Viidatud
paragrahvi 1dike 2 kohaselt on Euroopa
Liidu infosiisteemide andmeid lubatud
toodelda iiksnes kriminaalmenetluse
seadustiku § 489¢ 1oike 1 punktides 1-21
ja 23-32 nimetatud kuriteo puhul.
Seletuskirjas tuleks mérkida dra koik
karistusseadustiku paragrahvid, mis
nimetatud loetelu alla kuuluvad, et ei

tekiks vaidlust kas maksupettus voi

Arvestatud
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aktsiiskaupade ebaseaduslik kaitlemine
on pettused kriminaalmenetluse

seadustiku § 489¢ punkti 8 mottes.
Palume seega seletuskirjas avada
kindlasti pettuste méératlus Euroopa
ithenduste 26. juuli 1995. aasta
Euroopa iihenduste finantshuvide
kaitse konventsiooni tihenduses.
Analoogse ettepaneku tegime ka politsei
ja piirivalve seaduse muutmise ning
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndule
(https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount
/docList/b526fe9d-7efa-41aa-ace9-
9¢762ee2bl5a), mille seletuskirja
tdiendati jargmise selgitusega:
"Eelnduga miiratud ametiasutustest on
uurimisasutused oma péddevuse piires
PPA, KAPO, MTA, Rahapesu
Andmebiiroo ja KeA. KAPO ja VLA on
julgeolekuasutused. Moblema
julgeoleku-asutuse teabe kogumise ja
tootlemise iilesanded ja tegevussuunad
kannavad muu hulgas terrorismi
ennetamise ja tokestamise eesmarki ning
neil peaks olema Gigus taotleda luba teha
terroriakti voi muu raske kuriteo
ennetamiseks, avastamiseks vOI1
uurimiseks péringuid ETIAS-e
kesksiisteemis salvestatud andmetes.
Muud rasked kuriteod holmavad ka
riigivastaseid siilitegusid, mis kuuluvad
ndukogu raamotsuse 2002/584/JSK
artikli 2 16ikes 2 osutatud kategooriasse
,sabotaaz“. Keskkonnaministri  30.
septembri 2020. aasta madruse nr 47
»Keskkonnaameti pdhimédarus* § 7 1dike
2 punkti 12 kohaselt teostab KeA
riikklikku  jdrelevalvet, ennetab ja
menetleb siilitegusid ning kohaldab
riikklikku  sundi. Keskkonnavastased
siiiteod on karistusseadustiku  20.
peatiikis ja nende hulgas on ka ETIAS-e
mdédruse artikli 3 Idike 1 punktile 16
vastavad siiliteod. Selle punkti jérgi on
raske kuritegu digusrikkumine, mis
vastab {ihele ndukogu raamotsuse
2002/584/JSK artikli 2 16ikes 2 osutatud
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oigusrikkumistest vOi  on  sellega
samavadrne, kui selle eest karistatakse
litkmesriigi Oiguses vabadusekaotuse
voi vabadust piirava
julgeolekumeetmega, mille
maksimaalne pikkus on vidhemalt kolm
aastat.

MTA padevusse kuulub
karistusseadustiku §-des 375, 376, 376",
3762, 389" ja 391 nimetatud kuritegude
ennetamine, avastamine ja uurimine.
Nende siilitegude eest karistatakse
ritklikus Giguses vabadusekaotuse voi
vabadust piirava julgeolekumeetmega,
mille maksimaalne pikkus on vdhemalt
kolm aastat. Seetdottu peaks MTA-I
olema 0Oigus taotleda luba teha nende
silitegude ennetamiseks, avastamiseks
ja uurimiseks paringuid ETIAS-sse.
Noukogu raamotsuses 2002/584/JSK
loetletud odigusrikkumised on vdetud
Eesti digusesse lile KrMS-i § 489¢ 16ikes
1 ja selles toodud teod on
kriminaliseeritud ka Eesti diguskorras.
KrMS-1 § 489° loikes 1 loetletud
kuritegude ennetamine, avastamine voi
uurimine on eespool nimetatud asutuste
iilesanne ja seetottu on eelnduga antud
neile digus taotleda luba teha paringuid
ETIAS-e kesksiisteemis salvestatud
andmetes.

Paragrahvi 7% 16ike 1 kohaselt kuulub
ETIAS-e keskne juurdepéddsupunkt PPA
koosseisu ja sama paragrahvi 1oike 2
jérgi on PPA ka madratud ametiasutus,
kellel on Oigus taotleda ETIAS-e
keskselt juurdepadsupunktilt luba teha
paringuid ETIAS-e  kesksiisteemis
salvestatud andmetes.

ETIAS-e maédruse artikli 29 10ike 2
kohaselt vdivad juhul, kui liikmesriigi
oigus seda lubab, midratud ametiasutus
ja keskne juurdepddsupunkt kuuluda
samasse organisatsiooni, kuid keskne
juurdepéddsupunkt peab oma ETIAS-e
madrusest tulenevate iilesannete
tditmisel tegutsema médratud
ametiasutusest  tdiesti  sOltumatult.
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Mirkus

Vastus

Keskne juurdepddsupunkt on maaratud
ametiasutusest eraldiseisev ja ei saa
sellelt juhiseid kontrollimise tulemuste
kohta, vaid kontrollib séltumatult."
Palume sarnaselt tiiendada ka eelnou
seletuskirja.

Eelndu  rakendamisega  kaasnevad
mirkimisvidrsed kulud, mis on vilja
toodud seletuskirja erinevates moju
kirjeldavates peatiikkides. Naiteks on
punktis 6.1.2.1 toodud tabelis nr 5 vilja
vajaliku kohtupersonali kulud juuni
2026-2029 ning katteallika kohta

maérgitud, et kohtu personali
viarbamiseks on vajalik  eraldada
eelarvevahendid riigieelarvest.

Kohtunike vérbamine kehtestatakse
justiits- ja digiministri méiédrusega ja
palgad miiratakse korgemate
riigiteenistujate ametipalkade seadusega
(KRAPS). Seega ei ole kohane
seaduseelnou seletuskirja tuua
katteallikana riigieelarve, vaid tuleb
lahti Kkirjutada, kuidas Justiits- ja
Digiministeerium planeerib katta
vajalikud kulud kohtupersonali
virbamiseks.Eelndu  rakendamisega
kaasnevad kohustused kohaliku
omavalitsuse iiksustele (KOV), mis toob
kaasa lisavajadusi eelarvele. Eelnou
seletuskirjast ei tule vilja, kelle
eelarvest  planeeritakse @ KOVile
kaasnevad lisakulud eraldada. Kui
vajaminev raha on juba varasemalt
taoliste iilesannete lahendamiseks
riigieelarves eraldatud siis tuleb see ka
vilja tuua. Naiteks, millised teenused
on kaetud toetusfondis voi
tasandusfondis olevatest vahenditest ja
millised iilesandeid planeeritakse lisaks
ning vajavad tdiendavat ressurssi.
Kaasnevate iilesannetega tekkivad
lisavajadused on vaja tipsemalt lahti
kirjutada, kuidas ja kelle eelarvest
eraldatakse vajaminevad vahendid.
Juhime tdhelepanu, et seaduse vastu
vOotmisega ei saa tekkida n-0
automaatseid lisakulusid riigieelarvele.

Arvestatud

Justiits ja Digiministeeriumi vastus:

»Punkti 6.1.2.1 on tdiendatud selgitustega,
et algses mahus prognoositud
kohtupersonali  juurde ei  vérvata,
kavandamisel on IT-lahendused koostdds
kohtute ning Politsei- ja Piirivalveametiga
(analiitisi  alustamine 2027). Vajalik
tehniline lahendus, t66maht, kulud ja
voimalikud rahastusallikad
(vélised/sisemised/riigieelarve) ei selgu
rindepakti joustumiseks 12.06.2026. Uhe
halduskohtuniku koha konkurss on kdimas
ja rahastus on varjupaiga- ja rindereformi
véliste vahenditega kaetud. Olemasoleva
kohtupersonali koolitamise ja seadmete
hankimisega seotud kulud kaetakse reformi
rakendamiseks Eestile médratud AMIF1
perioodiks 2021-2027 selleks planeeritud
vahenditest (14 847 510 eurot),
rakendusotsustega reformi rakendamiseks
eraldatud erimeetme toetus AMIF-isse
(25 188 636,27 eurot, sh riiklik
kaasfinantseering 10%) ja piirthalduse ning
viisapoliitika rahastusse (20 798 122,64
eurot, sh riiklik kaasfinantseering 10%)
lisandunud toetust, mis on vilja toodud
seletuskirja punktis 7.

Tdiendavalt  selgitame, et  eelndus
planeeritud muudatuste moju KOV-idele,
sh senise tookorralduse muutmise vajadus,
on minimaalne. Tdiendatud on seletuskirja
punkti 7, kus on selgitatud majutuskeskuse
ja KOV-i kohustused ja nende katteallikas.
Samuti on eelndus planeeritud muudatuste
rakendamisega kaasnevad kulud teistele kui
Siseministeeriumi  valitsemisalale  ja
oiguskantslerile kirjeldatud AMIF-i ja
BMVI toetuse saanud meetmete lilevaates
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Mirkus

Vastus

Siduvate rahaliste otsuste tegemine on
koondatud riigi eelarvestrateegia ja
riigieelarve protsessi, kus kdrvutatakse
riigi  koik rahalised voimalused ja
vajadused. Arvestades riigi rahalist
seisu ja voimalust, et lisavahendeid ei
eraldata, tuleb kulud katta asutuse
enda vahenditest.

Eeln6u seletuskirja punktis 7 on vilja
toodud muudatuste rakendamisega
kaasnevad kulud Siseministeeriumi
valitsemisalale ja  diguskantslerile.
Teistele  riigiasutustele  kaasnevaid
kulutusi pole vilja toodud. Eelndust
nihtuvalt tekib seaduse rakendamisel
lisaks kulusid ka teistele asutustele,
mida aga tapsemalt (koos
katteallikatega) pole vilja toodud (nt
kohanemisprogrammi sihtgrupi
laiendamine, andmekogude
arendamine, lisapersonali virbamine
kohtutes).

Palume eelndu seletuskirja viia sisse
taiendused neis punktides, kus on ette
nihtud, et eelarvelised vahendid
eraldatakse riigieelarvest, tuua vilja
arvestuse alused ja katteallikad.

Piirihalduse  ja  viisapoliitika  rahastu
(BMVI) periood 2021-2027 |
Siseministeerium.

Muude rakendamisega seotud vajaduste
katmiseks taotleb asjaomane valitsemisala
asutus lisavahendeid riigieelarve strateegia
protsessis  vOi  leitakse  katteallikad
olemasolevast eelarvest.

Riigikantselei

Eelnéu § 28 loikes 4 sitestatakse, et
Politsei- ja Piirivalveamet voib kindlaks
madrata asukohad, kus rahvusvahelise
kaitse taotlus tuleb esitada. Sama
paragrahvi  1oige 1  iitleb, et
rahvusvahelise kaitse taotlusena
kisitatakse vilismaalase mistahes viisil
esitatud sooviavaldust enda pagulasena
voi tdiendava kaitse saajana
tunnustamiseks ja rahvusvahelise kaitse
saamiseks. Mairgime, et FEuroopa
Parlamendi ja ndukogu miéruse
2024/1348/EL, millega luuakse
rahvusvahelise kaitse iihine menetlus
liidus ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2013/32/EL, artikli 28 10ike 3 kohaselt
esitatakse taotlus rahvusvahelise kaitse
saamiseks  isiklikult, tehes seda

Arvestatud

Eelndu § 28 1dike 1 (uuesti sdnastatud § 34
lg 4) selgitust on seletuskirjas tdiendatud
jérgmiselt:

»oeega  kisitletakse  madruse  (EL)
2024/1348 (menetluse kohta) ja eelndu § 34
16ike 1 kohaselt rahvusvahelise kaitse
taotlejana vilismaalast, kes on PPA-le
mistahes kohas ja  wiisil  esitanud
sooviavalduse = rahvusvahelise  kaitse
saamiseks, kuid kelle taotlus ei ole veel
registreeritud ega vastu voetud.*

Loike 4 seletuses on tdiendavalt rohutatud,
et taotluse esitamise koha médramisel on
silmas peetud ainult maidruse (EL)
2024/1348 (menetluse kohta) artikli 28
kohast taotluse esitamise (/odging) kohta,
mitte sooviavalduse esitamist ja sama
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kindlaksméératud kuupédeval ja kohas
ning, kui sellest on teavitatud, kellaajal.
Samas eristab méédrus 2024/1348/EL
taotluse esitamise erinevaid etappe
(making, lodging and registering) ning
taotluse esitamise koha miiramine on
moeldud eelkdige vaheetapi ,,lodging*
kohta. Palume kontrollida, et seaduses
oleks iiheselt moistetav, et kindlaks
méiidratud asukohtades
rahvusvahelise kaitse taotluse
esitamise regulatsioon ei piiraks
méiruse 2024/1348 /EL  méoistes
sooviavalduse esitamist ehk méiruse
artiklis 26 sitestatud  protsessi
(making).

madruse artikli 27 kohast taotluse

registreerimise kohta.

Eelnéu § 29 16ike 3 punkt 4 sitestab
voimaluse  daktiiloskopeerida  alla
kuueaastast vilismaalast, kui teisiti ei ole
voimalik isikut vOi tema pdolvnemist
tuvastada. Arvestades, et Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maiirus (EL)
2024/1358 (ehk nn Eurodaci maéérus),
mis on otsekohalduv ning ei jita ruumi
regulatsiooni  laiendamiseks,  seab
kohustuse votta biomeetrilised andmed
alates kuueaastastelt lastelt, siis palume

selgitada, millise otsekohalduva
maidruse sitte jiargi on loodud
voimalus alla kuueaastast

vilismaalast daktiiloskopeerida.

Arvestatud

Eelndu § 29 Idike 3 punkti 4 (uuesti
sonastatud § 36 1g 6 punkt 4) ja seletuskiri
on muudetud selliselt, et alla kuueaastast
last ei daktiiloskopeerita, kuid jaddb
vOimalus teha DNA test pdlvnemise
tuvastamiseks maéadruse (EL) 2024/1351
artikli 19 16ike 1 punkti s rakendamiseks.
Sitte eesmérk on lapse Oiguste kaitse ja
parimate huvide tagamine. Sisserdnde
olukorras on laps haavatav. Ei saa vilistada
juhtumeid, kui temaga koos on Eestisse
joudnud tdiskasvanud isik, kes véidab
olevat tema vanem voOi sugulane, kuid
tegelikult on tegu lapse védiarkasutamisega.
Samuti voib DNA votmine olla ainukeseks
viisiks pOlvnemise tuvastamiseks
perekonna taasithendamise menetluses.

Eelndu § 36 sitestab rahvusvahelise
kaitse menetluse keele ning néeb ette, et
menetlus toimub eesti keeles. Maéruse
2024/1348/EL kohaselt tuleb menetlus
osaliselt 14bi viia keeles, mida taotleja
moistab voi eelduslikult mdistab (nt
taotleja teavitamine tema Oigustest ja
kohustustest voi taotleja informeerimine
juhul, kui taotleja on otsustanud oma
taotluse tagasi votta). Seetottu palume
kontrollida, kas eelnou § 36 vajab
tiiendamist selliselt, et menetluse keel
on eesti keel, v.a need menetluse osad,
kus méiruse 2024/1348/EL. kohaselt

Arvestatud osaliselt

Kontrollimise jargselt asume seisukohale,
et eelndu § 36 (uuesti sOnastatud § 35) ei
vaja tdiendamist. Taiendatud on
seletuskirja.

PS § 52 lg 1 kohaselt on riigiasutuste ja
kohalike omavalitsuste asjaajamiskeeleks
eesti keel. Ilmselgelt on rahvusvahelise
kaitse  valdkonnas  erisusi  (taotluse
esitamine, suulise ja kirjaliku tolke
kasutamine menetluse jooksul, teavitamine
taotlejale  arusaadavas keeles, tdlge
kohtumenetluses jms), millega on tagatud,
et vilismaalasega  suheldakse talle
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Mirkus

Vastus

tuleb tagada taotleja arusaamine (nt
oma oigustest ja kohustustest).

arusaadavas keeles, kuid eeskitt on need
reeglid sétestatud otsekohalduvas EL
oiguses. Eelnodu seletuskirjas on selgitatud
ja viidatud koikide asjakohaste EL aktide
sdtted, mis kajastavad rahvusvahelise kaitse

taotleja  teavitamise  kohustust talle
arusaadavas  keeles  ning  vajalike
materjalide vOi toimingute tolkimise

kohustust samuti taotlejale arusaadavas
keeles ning tasuta. Sellele vaatamata toimub
rahvusvahelise kaitse menetlus Eestis eesti
keeles. See tihendab, et menetlustoimingud
tehakse eesti keeles tdlgi vahendusel ja kdik
menetlusdokumendid  ja  haldusaktid
koostatakse eesti keeles, ning tdlgitakse
taotlejale arusaadavasse keelde. Tolkimise
korraldamise eest vastutab asutus, kelle
padevuses on vajalikke toimingudi teha ja
akte koostada.

Tédiendavalt on oluline mérkida, et kuna
loomisel on EL iihine menetlus, siis
voetakse kohustuslikult kasutusele ka EL
iilesed standardsed teavitusmaterjalid, mille
koostab ja tdlgib koikidesse vajalikesse
voorkeeltesse EUAA. Eesti
rakendusasutused, st PPA ja SoKA saavad
standardseid materjale tdiendada Eesti
spetsiifiliste kontaktidega ning vastutavad
tdienduse  tdlkimise eest vastavasse
voorkeelde.

Lisaks on eelndu seletuskirjas tipsustatud
sama paragrahvi 10ike 3 kohta kéivat.

Eelndu § 44 reguleerib rahvusvahelise
kaitse taotleja viibimist rahvusvahelise
kaitse taotlejate majutuskeskuses voi
muus taotlejate majutamiseks
kohandatud  asukohas. = Nimetatud
paragrahvi 10ige 4 sdtestab juhud, millal
taotleja voib Politsei- ja Piirivalveameti

kirjalikul ~ loal  elada  viljaspool
majutuskohta. Samas ei ole reguleeritud,
kuidas taotlejale majutuskoht

méidratakse (kelle otsusega ning millises
menetluse etapis). Palume eelnou § 44
regulatsioon iile vaadata ning seda
vajaduse korral tiiendada.

Arvestatud

Eelndu § 44 (uuesti sOnastatud § 54) loiget
1 on tdiendatud lausega ,,Majutuskoha
méérab Politsei- ja Piirivalveamet™

Palume vaadata iile eelnou § 50,
millega  voetakse  iile  Euroopa

Arvestatud
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Parlamendi ja ndoukogu direktiivi (EL)
2024/1346, millega sitestatakse
rahvusvahelise kaitse taotlejate
vastuvotu nduded (vastuvotutingimuste
direktiiv), artikli 10 1dige 5, mille
kohaselt peavad litkmesriigid tagama, et
riigisisese Oigusega on ette ndhtud
reeglid, mis késitlevad kinnipidamise
alternatiive, nagu korrapdrane ilmumine
ametiasutustesse,  rahalise  tagatise
andmine vOi kohustus elada
kindlaksméératud kohas. Nimetatud
sitete iilevotmiseks on vaja
reguleerida, mis on alternatiivsed
kinnipidamise meetmed direktiivi
artikli 10 maistes.

Juhime téhelepanu, et sama artikli 15ike
2 kohaselt vdib rahvusvahelise kaitse
taotleja suhtes kinnipidamisele
alternatiivseid meetmeid kohaldada
ainult taotlejale, kelle suhtes esineb

kinnipidamise alus, ning kdikide
jarelevalvemeetmete rakendamiseks
koikidele taotlejatele direktiivist

tulenevalt alust pole.

Palume kontrollida, et eelnou § 50 ei
oleks voimalik tolgendada selliselt, et
see kehtib koigi taotlejate suhtes, ning
jirelevalvemeetmeid, nt
reisidokumendi dravotmist voi
rahalist tagatist voib kasutada koigi
taotlejate suhtes selleks, et menetlust
efektiivselt, lihtsalt ja kiirelt labi viia.

Palume kaaluda selguse huvides ka
voimalust jagada eelnou §-s S0 toodud
regulatsioon kaheks, et eristada
kinnipidamise alternatiividena
kasutatavaid  jarelevalvemeetmeid,
mida kohaldatakse juhul, kui esineb
kinnipidamise alus, ning
vastuvotutingimuste direktiivi artiklis
9 toodud voimalusi kasutada
spetsiifilisi jirelevalvemeetmeid, mida
rakendatakse olukorras, kus esinevad
avaliku korra kaalutlused voi taotleja
pogenemisoht. Niiteks lubab artikli 9
16ige 2 vajaduse korral nduda, et

Eelndu 4. peatiikk reguleerib
litkkumisvabaduse piiramist, kinnipidamist
ja  kinnipidamise  alternatiive  ning
majutamise  ja  kinnipidamise erisusi
massilise sisserdnde hiddaolukorras. I jaos
reguleeritakse liilkumisvabaduse piiramist,
kinnipidamist ja kinnipidamise alternatiive.
Tapsemalt on §-dega 60, 62, 63 ja 64 file
voetud  direktiivi  (EL)  2024/1346
(vastuvotu kohta) artikkel 9 ja eelndu §-ga
67 on iile voetud sama direktiivi artikli 10

1dige 5.
Samuti on vastavalt tdiendatud eelndu
seletuskirja ning muuhulgas on

pohjalikumalt selgitatud liikumisvabaduse
kohaldamise ja kinnipidamise alternatiivi
kohaldamise erisusi.
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taotlejad annaksid padevale
ametiasutusele endast teada

ettemddratud ajal  vOoi  moistlike
ajavahemike jdrel, ilma et see mdjutaks
ebaproportsionaalselt palju taotlejate
direktiivist tulenevaid o&igusi. Sellise
teatamisndude voOib kehtestada sama
artikli 16ikes 1 osutatud otsuste tditmise
tagamiseks voi selleks, et tulemuslikult
takistada taotlejaid pdgenemast.

Seega palume iile kontrollida eeln6u
§ 50 vastavus vastuvotutingimuste
direktiivi artiklitele 9 ja 10, nii et oleks
iiheselt moistetay, millises olukorras
kasutatakse kinnipidamise
alternatiividena jirelevalvemeetmeid.

Eelnéu § 53 Idige 1 sitestab, et
rahvusvahelise kaitse taotleja
kinnipidamisele kohaldatakse

viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu
seaduses Eestis viibimisaluseta viibiva
vélismaalase  kinnipidamise  kohta
sétestatut, arvestades kédesolevas
seaduses  sitestatud erisusi. Sama

paragrahvi ldige 2  sitestab, et
rahvusvahelise kaitse taotleja
kinnipidamisel vOib kohaldada

viljasdidukohustuse ja sissesdoidukeelu
seaduses Eestis viibimisaluseta viibiva
véilismaalase  kinnipidamise  kohta
satestatud riikliku jarelevalve
erimeetmeid ning vahetut sundi,
erivahendit ja relva korrakaitseseaduses
sdtestatud alustel ja korras.

Eelnou seletuskirjas on jianud loike 2
selgitused poolikuks. Palume
seletuskirja tidiendada ning iihtlasi
kontrollida, et eelndu § 53 loike 1
puhul ei viljutaks vastuvotu-
tingimuste  direktiivi  raamidest,
arvestades, et rahvusvahelise Kkaitse
taotlejale saavad kehtida
kinnipidamisel ainult need piirangud
ja tingimused, mis on direktiivis
sitestatud. @ Seega  peaks  VSS
kohalduma ainult nduete osas, mis on
direktiiviga kooskdlas, ning mitte
vOoimaldama laiemaid tdlgendusi. Seda

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud. Selgitatud on, et
VRKS ndeb ette teatavad erisused
arvestades direktiivis (EL) 2024/1346
(vastuvotu kohta) sdtestatut.

Lisaks on tdiendatud eelndu §-i1 65 (uuesti
sOonastatud) pogenemise ohu hindamise

osas, mis on oluline asjaolu
litkumisvabaduse piirangute,
kinnipidamise ja kinnipidamise

alternatiivide kohaldamise otsustamisel.
Varem oli sétestatud, et pdgenemise ohuks
tuleb lugeda olukordi kui esineb VSS
sitestatud pdgenemis ohuna késitletav
asjaolu, kui vélismaalane ei ole jarginud
tema suhtes kohaldatud liitkumisvabaduse
piirangut vo1 kinnipidamise alternatiivi, kui
vélismaalane on loata ja teavitamata
lahkunud  majutuskeskuse = maakonna
territooriumil voi kui ta ei ole ilmunud
PPA-sse menetlustoiminuteks.

Tehtud mérkust arvestades on eelndusse
tehtud muudatus, mille kohaselt on § 55
16ike 3 (uuesti sdnastatud § 65 Ig 3 punkt 1)
loetelu esimest punkti muudetud jargnevalt:
»1) esineb  véljasdidukohustuse  ja
sissesdidukeelu seaduse §-s 6° nimetatud
asjaolu, arvestades kiesolevas seaduses
sitestatud menetluse erisusi‘.

Muudatuse vajalikkust on seletuskirjas
iiksikasjalikult pohjendatud.
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Mirkus
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saab tdendoliselt tagada ka juhiste ja
koolitustega, mida seaduse rakendajatele
voib pakkuda.

Eelnbu § 82 jirgi suunatakse
rahvusvahelise kaitse taotleja osalema
kohanemisprogrammis  (sisseelamise
teemamoodul ja Al-taseme keeledpe),
mille 1dbimine on kohustuslik.
Vastuvotutingimuste direktiiv
2024/1346 ei sdtesta liikmesriigile
kohustust teha taotlejatele keeledpet voi
sisseelamise mooduli labimist
kohustuslikuks, tuleb vaid pelgalt tagada
voimalus soovi korral nendes osaleda.
Juhul, kui keeledpe ja kohanemismoodul
tehakse koigile taotlejatele
kohustuslikuks, kaasneb paratamatult
risk, et keelt Opetatakse kohustuslikus
korras taotlejatele, kelle taotlusi kiill
menetletakse tavapédrases menetluses,
kuid kes ei osutu siiski hiljem kaitse
saajaks ning menetluse I0ppedes
poorduvad tagasi oma paritoluriiki.
Samuti  kaasnevad selle teenuse
pakkumisega ka paratamatult kulud ning
halduskoormus, nagu ka eelndu
seletuskirjas maérgitakse. Praegu on
voimalik taotlejate keeledppe
kohustuslikuna pakkumist rahastada EL
vahenditest, kuid tulevikus voib selline
voimalus kaduda ning seetdttu tuleb juba
niilid arvestada, et sellisel juhul kaasneks
pikaajalised ja piisivad kulud ka
riigieelarvele.  Palume seda ka
seletuskirja mojude osas esile tuua.

Arvestatud

Kultuuriministeeriumi selgitus:

Muudatus  on  kooskdlas  Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL)
2024/1346, mis jitab liikmesriikidele
otsustusdiguse kohanemismeetmete vormi
ja ulatuse madramisel. Eesti on otsustanud
muuta rahvusvahelise kaitse taotlejatele
kohanemisprogrammis osalemise
kohustuslikuks, et tagada parem toimetulek
ja diguskuulekus ning vdhendada riski, et
kaitse saajad jddvad ilma esmase keele- ja

kultuuripohise ettevalmistuseta.
Vabatahtlik osalemine ei ole senises
praktikas olnud tulemuslik — taotlejate

osalusméddr on olnud madal ning moju
16imumisele piiratud.

Risk, et kohanemisteenust osutatakse
isikutele, kelle taotlused hiljem tagasi
liikkatakse, on viike — 2024. aasta andmetel
moodustasid need juhtumid alla 10%
kdigist taotlustest. Kohanemisprogramm ei
laiene piirimenetluses olevatele taotlejatele.
Kui tulevikus vidheneb Euroopa Liidu
rahastus, vOib teenuste pakkumise kulu
osaliselt iile minna riigieelarvele; see on
kajastatud  seletuskirjas  ebasoovitava
madjuna. Samas on tegemist
proportsionaalse ja pohjendatud meetmega,
mis toetab sidusat ja turvalist {ihiskonda
ning on kooskdlas EL digusest tulenevate
eesmarkidega.

Seletuskirja punkti 6.4.1 on tdiendatud
selgitusega, miks on taotleja
kohanemisprogrammi 1dbimine kohustuslik
ja millised pikaajalised ja piisivad kulud
voivad kaasneda riigieelarvele, sh mida
tehakse, et ebasoovitavat mdju (s.t
lisakoormust riigieelarvele) véltida.

Sotsiaalministeerium

§ 14. Saatjata alaealise taotleja
esindamine

Arvestatud
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Mirkus
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(1) Saatjata  alaealise  eestkostja
ilesandeid voOib tdita 1isik, kes on
usaldusvddrne ning kellel on saatjata
alaealise esindamiseks vajalikud
teadmised ja oskused. Eestkostja
iilesannete tditmist ei maédrata isikule,
kelle huvid on vastuolus voi vdivad
minna vastuollu saatjata alaealise
huvidega.

(2) Kui saatjata alaealise vélismaalase
eestkostja ilesandeid tdidab
perekonnaseaduse alusel valla- voi
linnavalitsus voi kdesoleva paragrahvi
16ikes 6 satestatud juhtudel
Sotsiaalkindlustusamet,  tohib  {iks
futisiline isik iiheaegselt esindada kuni
30 saatjata alaealist taotlejat. Massilisest
sisserdndest pohjustatud hédaolukorras
vOib iiheaegselt esindada kuni 50
saatjata alaealist taotlejat.

(3) Saatjata  alaealise  eestkostja
iilesannete tditmisel peab eestkostja
iilesandeid  tditev  isik  (edaspidi
kéesolevas paragrahvis esindaja) enne
saatjata alaealise osalemist ndudvate
menetlustoimingute 14biviimist temaga
kohtuma. Selliste menetlustoimingute
tegemisel viibib esindaja
menetlustoimingute tegemise juures ja
vOtab arvesse saatjata alaealise enda
seisukohti oma vajaduste kohta.

(4) Teavet esindaja médramise kohta ja
voimalusest esindaja peale turvaliselt ja
konfidentsiaalselt halduskohtule kaebus
esitada antakse saatjata alaealisele viisil,
mis tagab, et saatjata alaealine saab
sellest teabest aru.

(5) Politsei- ja Piirivalveamet ja muu
asutus, kellel on teavet, et esindaja ei ole
tditnud oma {ilesandeid nouetekohaselt
vOi esindaja ei vasta kidesoleva
paragrahvi 10ikes 1 sétestatud nduetele,
teavitab sellest eestkostja iilesandeid
taitvat valla- vO0i1 linnavalitsust ja
kéesoleva paragrahvi 1dikes 6 sdtestatud
juhtudel Sotsiaalkindlustusametit.

(6) Massilisest sisserdndest pohjustatud
hidaolukorras v61 muul juhul, kui valla-

Eelndu ja seletuskirja tekst struktuuri on

muudetud.
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Mirkus

Vastus

vOi linnavalitsus ei saa ettendgematult
suure saatjata alaealiste arvu tottu
ajutiselt saatjata alaealise eestkostja
iilesandeid tdita, vOib
Sotsiaalkindlustusamet kuni
perekonnaseaduse  alusel eestkostja
madramiseni tdita saatjata alaealise
eestkostja lilesandeid voi sdlmida selleks
lepingu fiitisilise voi juriidilise isikuga.
Pohjendus: Teeme ettepancku teha
eelndu §-s 14 muudatused, kuna need
aitavad  muuta  teksti  paremini
arusaadavaks jargmiselt:

1) muudatused iihtlustavad sdnade
»eestkostja® ja ,.esindaja“ ning sonade
,saatjata alaealine® ja ,,saatjata alaealine
vilismaalane® kasutamist;

2) muudatuste tulemusena radgitakse
paragrahvis labivalt »eestkostja
iilesannete tditmisest*, mitte
vaheldumisi  ,,eestkostja  iilesannete
tditmisest ja ,eestkostja Oiguste ja
kohustuste tditmisest* nagu praegu;

3) muudatustega tdpsustatakse lg 2
sOnastust, kuna praegusest sdnastusest ei
ole iiheselt arusaadav, kas kohtuma peab
enne menetlustoiminguid, milles peab
osalema SAV, v4i enne toiminguid,
millel peab osalema eestkostja.

4) vahetatakse lg-te 2 ja 3 asukohad,
kuna muudetud jérjestuses on kogu
paragrahvi tekst loogilisem;

5) parandatakse ekslik viide 1g-s 3, kus
praegu oli Ig 6 asemel viidatud 1g-le 7,
mida paragrahvis ei ole;

6) lg-sse 6 lisatakse tdpsustus, mis aitab
paremini eristada eestkostja ililesannete
taitmist PKS § 176 lg 1 mottes ja
eestkostja midramist PKS § 176 Ig 2
alusel. Praegune sOnastus oli
vastuoluline, kuna tekitas kiisimuse, et
kui KOV ei ole vdimeline eestkostja
tilesandeid tditma, siis kuidas saaks
kohus ta eestkostjaks méérata.

Eelndou § 14 1dige 4. Palume
seletuskirjas tépsustada, kes peab sellist
teavet esindatavale andma. Jdib ka

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud selgitustega, et
eelndu § 14 10ike 4 (uuesti sonastatud § 15
16ige 6) kohaselt antakse saatjata alaealisele
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Mirkus

Vastus

ebaselgeks, kes sellisel juhul esitab
esindatava nimel kaebuse halduskohtule.

rahvusvahelise kaitse taotlejale teavet talle
esindaja médramise kohta ja vdimalusest
esindaja peale turvaliselt ja
konfidentsiaalselt halduskohtule kaebus
esitada sellisel viisil, mis tagab, et saatjata
alaealine saab sellest teabest aru.

Sama § 10ike 7 kohaselt lasub nimetatud
kohustus kdéikidel lapsega kokku puutuvatel
asutustel. Eelkoige PPA-I, kelle tilesanne on
korraldada menetlust ja langetada otsus
rahvusvahelise kaitse vajaduse kohta.
Samuti Sotsiaalkindlustusametil, kelle
iilesanne on korraldada rahvusvahelise
kaitse taotlejate vastuvottu. Lapsega kokku
puutuvatel asutustel, sh lapsele oigusabi
andval  Oigusteenuse  pakkujal (PPA
lepingupartner) on Jigus ja kohustus
podrduda vastava kaebusega kohtusse.

Eelnéu § 29 loige 2. Jadb ebaselgeks
kuidas see info SKA-ni jouab. Ldike 1
kohaselt teavitab PPA SKA-d isiku
majutusvajadusest ~ pdrast  taotluse
saamist. Samas saatjata alaealine
iseseisvalt taotlust esitada ei saa. Lisaks
teavitab eelndu § 29 16ike 1 punkti 3
kohaselt PPA  saatjata  alaealise
eestkostja lilesandeid tditvat isikut, kuid
SKA peab teavitama PPA-d isikust, kes
tdidab saatjata alaealise eestkostja
iilesandeid. Jaab arusaamatuks, kuidas
SKA-ni jouab info selle kohta, kes tdidab
saatjata alaealise eestkostja tlilesandeid.
Tdendoliselt eeldaks selline
teabevahetus tidpsustusi seoses teabe
esitamise kohustusega SKA-le. Lisaks
tekib kiisimus, mida tuleks lugeda
saatjata alaealise puhul harilikuks
viibimiskohaks.

Arvestatud

Eelndu § 29 Idike 1 punkti 2 (uuesti
sonastatud § 36 1dige 1 punkt 2) on
tdiendatud jargmiselt:

,,teavitab Sotsiaalkindlustusametit
vajadusest taotleja majutamiseks ning
vajaduse  korral  saatjata  alaealise
esindamiseks®.

Palume sonastada eelndou § 47 16ige 2
jargmiselt:

»(2) Taotlejale makstav rahaline toetus
on vordne Riigikogu poolt igaks
eelarveaastaks riigieelarvega kehtestatud
toimetulekupiiriga.*.

Pohjendus: Pakutud soOnastus on
kooskolas ka sotsiaalhoolekande
seaduses toimetulekutoetuse

Arvestatud

Eelndu § 47 16ige 2 (uuesti sonastatud § 57
16ige 2) on sdnastatud jargmiselt:
»laotlejale makstav rahaline toetus on
vOrdne riigieelarvega kehtestatud
toimetulekupiiriga®.
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Markus Vastus
regulatsioonis kasutatava
toimetulekupiiri viitega.
Palume lisada eelndusse puuetega | Arvestatud
inimeste sotsiaaltoetuste seaduse
(PISTS) muutmine, millega

tunnistatakse kehtetuks PISTS § 3 1dige
2. Muudatus oleks jargmises sonastuses:
»S X. Puuetega inimeste
sotsiaaltoetuste seaduse muutmine
Puuetega  inimeste  sotsiaaltoetuste
seaduse § 3 loige 2 tunnistatakse
kehtetuks.*.

Pohjendus: Kuna rahvusvahelise kaitse,
sealhulgas ajutise kaitse saanud isikud
saavad elamisloa ja elamisloa alusel

Eestis elavad inimesed on
sotsiaalkindlustushiivitiste subjektid, siis
puudub  vajadus  erisdtete  jdrele

eriseadustes. Eestis ei ole kunagi digust
sotsiaalkindlustusele eristanud elamisloa
saamise aluste jirgi. Arvestades, et need
satted on seadustes tingimuste osas ka
monevorra erineva sOnastusega ja
sisalduvad ainult osades eriseadustes,
sits on ettepanek need kehtetuks
tunnistada.

Toovoimetoetuse  seaduses  sarnane
muudatus vajalik, kuid seda peab
kinnitama MKM.

Eesti Inimoiguste Keskuse

Uue VRKS-i §-ga 2 kohaselt
kasutatakse seaduses Euroopa iihise
varjupaigasiisteemi oigusaktides
sitestatud moéisteid ning uusi moisteid
selles ei sdtestata. Meie hinnangul ei
koorma selline ldhenemine mitte ainult
spetsialiste, vaid muudab
rahvusvahelise kaitsega seotud diguste
moistmise tavakodaniku ja kolmanda
riigi kodaniku jaoks viga keeruliseks.
Kuna VRKS-i tekst ei ava peamisi
moisteid ega sitesta iseseisvalt koiki
oigusi voi kohustusi, peab iga isik, kes
soovib oma olukorda v&i digusi mdista,
kontrollima kuut erinevat EL-i méaéarust,
mis on oma olemuselt tehnilised ja
mahukad.  Seaduseelndust  nédhtuv
normitehniline ldhenemine tdhendab

Arvestatud osaliselt

Terminid on seletuskirja lisast toodud
seletuskirja ~ punkti 4  tdhestikulises
jarjekorras koos viitega diguslikule alusele.

Mbistame mirkust  ja noustume
hinnanguga, kuid EL otsekohalduv digus
on [Eesti 0Oiguse osa edaspidi ka

rahvusvahelise kaitse menetluse ning Eestil
ei ole vdimalust neid otsekohalduvaid
norme seadusesse limber kirjutada. Ka tihe
direktiivi (EL) 2024/1346 definitsioonide,
mis on sdtestatud ka médruses, seadusesse
timber kirjutamine ei teeks seadust
selgemaks.

57



Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise
seaduse eelndu seletuskirja lisa 6
Kooskolastustabel

Mirkus

Vastus

praktikas seda, et rahvusvahelise kaitse
sisteemis osalev isik, keda seadus
puudutab, ei saa selle tekstist ilma siivitsi
mineva juriidilise viljadppeta aru. Ka
rahvusvahelise kaitse taotlejatel ja
saajatel puudub tegelik véimalus oma
Oigusi iseseisvalt kaitsta voi mdista seda,
millised kohustused neid Eestis ootavad.
Poorame tédhelepanu asjaolule, et Eestis
valitseva diguspoliitilise ja kultuurilise
arusaama kohaselt peavad seadused
olema kittesaadavad ja arusaadavad
koigile, mitte ainult juristidele voi
ametnikele. Demokraatlikus digusriigis
on elementaarne, et seadused peavad
olema tavakodanikule arusaadavad.
Seetottu soovitab Eesti Inimdiguste
Keskus VRKS-1 normitehnilist
iilesehitust parandada, lisades
seadusesse vdhemalt peamiste moistete
definitsioonid, et tagada Gigusselgus ja
juurdepais siseriiklikule rahvusvahelise
kaitse Oiguse regulatsioonile ka ilma
professionaalse juriidilise abita.

Nagu  seletuskirjas selgitatud, on
regulatsioonist tervikuna arusaamiseks ja
selle rakendamiseks EL-1 mdiérustele
eelndus ldbivalt viidatud, kuid peame
paraku arvestama reeglit, mille kohaselt EL
méédruse  llevotmine selle sdtete
siseriiklikusse digusesse limberkirjutamise
abil ei ole lubatav.

Kahetsusviirselt ei ole arusaadav
eelnouga kavandatav oigusabi
siisteem. ROS siitestab, et riigi digusabi
antakse iihel jirgnevatest viisidest:
oigusabi andmine kohustuseta hiivitada
riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulud;
oigusabi andmine kohustusega
ihekordse maksena tdielikult voi
osaliselt hiivitada riigi digusabi tasu ja
riigi digusabi kulud; digusabi andmine
kohustusega osamaksetena tdielikult voi
osaliselt hiivitada riigi digusabi tasu ja
riigi digusabi kulud. Ning vastavalt ROS
§ 7 loike 1 punktile 1 keeldutakse
Oigusabist juhul, kui taotleja on ise
voimeline kaitsma oma oOigusi VOl
punktide 3 ja 4 kohaselt juhul, kui isikul
on vdimalik kulud iseseisvalt katta.
Seletuskirja  kohaselt  tdpsustatakse
16ikega 2, et taotleja saab soovi korral
tasuta Oigusabi kogu menetluse viltel.
Seega on ROS ja kavandatav VRKS
omavahel konfliktis ning puudub selgus,

Arvestatud

Uuesti sonastatud eelndu § 16 alusel
luuakse uus tasuta digusabi pakkumise kord
Justiits — ja Digiministeeriumi mérkuste
kohaselt.

Retrospektiivselt selgitame, et eelndu
eelmises sonastuses oli sitestatud lahendus,
mille kohaselt saavad kdik rahvusvahelise
kaitse taotlejad alates taotluse
registreerimisest kogu menetluse valtel
kuni I6pliku otsuseni riigi digusabi.

Eelndu §-1 15 (uuesti sonastatud § 16) on
Justiits — ja Digiministeeriumi mérkusele
tuginedes muudetud selliselt, et  riigi
oigusabi rahvusvahelise kaitse taotlejatele
ei kohaldu ning digusabi ja esindamist
hakkab riigi Oigusabi siisteemi asemel
korraldama PPA. , kes korraldab selleks
hanke ning sdlmib lepingu fiilisilise voi
juriidilise isikuga.
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Mirkus Vastus

kas, mis vormis ja mis ulatuses digusabi
on tasuta ja kes seda peab tagama.
Loikega 8  sitestatakse  vastavalt
seletuskirjale, et riigi digusabi taotluse
voib esitada inglise keeles. Selgusetuks
jaab, kuidas lahendatakse olukordi, kus
taotleja ei valda ei inglise ega eesti keelt
- eriti olukorras, kus ldikega 7
sdtestatakse, et taotluse digusabi
saamiseks ning esindamiseks
halduskohtumenetluses esitab
vélismaalane  halduskohtusse  koos
kaebusega. Meie hinnangul - ja nagu ka
UNHCR on rohutanud - peaks riik
tagama tasuta Oigusabi ja esindamise
kdigis rahvusvahelise kaitse menetluse
etappides, sealhulgas juba esimeses
haldusmenetluse astmes. Samuti on
oluline, et pakutav O&igusndustamine
vastaks korgetele professionaalsetele
standarditele ega piirduks iiksnes teabe
edastamisega. Oigusabi andmine peaks
olema selgelt ja arusaadavalt kirjeldatud
VRKS-is ning vdimalikud vastuolud
ROS-iga tuleb lahendada.

Muret tekitab ka § 35, mille kohaselt | Arvestatud
loetakse menetlusdokument voi
haldusakt kittetoimetatuks, kui see on | Eelndu § 35 16ige 3 (uuesti sonastatud § 40
edastatud taotleja vOi tema esindaja | 1dige 2 ja 3) on sonastatud jargnevalt:

elektronposti aadressile ilma | (2) Menetlusdokumendi vo61 haldusakti
kéttesaamise kinnituseta. Sellise | kittetoimetamisele kohaldatakse
regulatsiooniga ei  ole  vOimalik | haldusmenetluse =~ seadust,  arvestades
ndustuda. Kiri vdib sattuda automaatselt | kdesolevas seaduses sétestatud erisusi.

nn rampsposti kausta, taotlejal vOib
puududa ajutiselt internetiiihendus, | (3) Menetlusdokument voi  haldusakt
sidevahend voib olla rikkis voi isik vOib | loetakse Kkéttetoimetatuks, kui see on
olla haiguse tottu voimetu oma postkasti | edastatud vélismaalase vdi tema esindaja
avama. Samuti vOib esindaja viibida | elektronposti aadressil voi haldusorgani

puhkusel voi haiguslehel.  Sellest | infotehnoloogilise vahendi abil.
hoolimata hakkab haldusakti | Menetlusdokument voi haldusakt antakse
edasikaebamise tahtaeg uue | taotleja soovi korral talle paberil.

regulatsiooni jargi jooksma hetkest, kui | Loike 3 osas on tegemist erisusega HMS §
PPA saadab selle elektrooniliselt vélja. | 27 1dike 2 punktist 4, mille kohaselt
Eesti Inimdiguste Keskus leiab, et | dokument vO1 teade dokumendi

haldusmenetluses peavad | kéttesaadavaks tegemise kohta on edastatud
kéttetoimetamise regulatsioonid olema | muuhulgas avalik-6igusliku juriidilise isiku
kooskolas haldusmenetluse | voi advokaadi elektronposti aadressile.

iildpohimotetega, sealhulgas menetluse | Eriusus  on  vajalik  pdhjusel, et
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Oiglase ldbiviimise, isiku tegeliku | rahvusvahelise kaitse taotlejale Oigusabi
teavitamise ning vOimalusega oma | andja ja tema esindaja ei pruugi olla
Oigusi realiseerida. Seetottu palume | advokaat.

tdiendada VRKS § 35 selgesOnalise
sdttega, mille kohaselt menetlustidhtaeg
hakkab jooksma alles hetkest, mil on
tuvastatav adressaadi tegelik
kittesaamine voi vihemalt
usaldusvddrne teavitatus, vOi médrata
kindel téhtaeg, millal haldusakt loetakse
kattetoimetatuks juhul, kui
elektrooniliste kanalite kaudu edastatud
haldusakti ei ole adressaat vastu votnud.
Rahvusvahelise kaitse menetluse otsuse
kéttetoimetamist puudutav regulatsioon
peab Eesti Inimdiguste Keskuse
hinnangul vastama k&igile haldusakti
kéttetoimetamise tildnduetele.

Eesti Inimdiguste Keskuse hinnangul ei

ole rahvusvahelise kaitse taotlejate
inimdiguste ja pohivabaduste riivamine
pikema kui 48 tunni pikkuse

kinnipidamise ndol ilma kohtu loata
(VRKS § 58 Ig 2) seaduseelndu
seletuskirjas esitatud asjaolude ja viidete
alusel kooskdlas Eesti pdhiseaduse ja
vilislepingutest tulenevate
kohustustega. Antud vdimaluse (kuni 7
paeva isiku ilma kohtu loata kinni
pidamise) ilma tdpsustusteta seadusesse

viimine annab Politsei- ja
Piirivalveametile ning
Kaitsepolitseiametile ~ liigselt ~ suure
kaalutlusruumi viga intensiivse
inimdiguste  ja  poOhivabaduste riive

hindamisel. Kinnipidamise vaidlustamise
vOoimaluse  tagamine ei  vdimalda
oigusvastast kinnipidamist kontrollida 48
tunni jooksul. Piisavalt konkreetse seaduse
sonastuse puudumine toob iihtlasi kaasa
probleemi vOimude lahususe pohimotte
jargimisega, kuivord isikute kauem kui 48
tundi kinnipidamise eeldusi hakkavad
kdesoleva seaduse  sOnastuse  jirgi
sisuliselt kujundama tdidesaatva voimu
asutused. Asjaolu, et kriminaalmenetluse
nouded ei pruugi Eesti siseriikliku diguse

Arvestatud

Eelndud ja seletuskirja on muudetud.
Kinnipidamise tdhtaeg ilma kohtu loata on
nii  tavaolukorras  kui  massilisest
sisserdndest pohjustatud hiddaolukorras 48
tundi.

Selle tasakaalustamiseks on kohtu loal
kinnipidamise tdhtajaks 4 kuud ning
keelduva otsuse edasikaebemenetluse
korral kohaldatakse nn  hiiplevat
kassatsiooni, mille kohaselt jédetakse
iildisest kohtukaebe diguse ulatusest vilja
Ringkonnakohtu menetlus.

Téiendavalt selgitame, et mdistame esitatud
murekohti, kuid eelnduga ei ole antud PPA-
le ega KAPO-le odigust isikuid
meelevaldselt kinni pidada. Samuti on
oluline miérkida, et Siseministeeriumile ei
ole teada vilislepingud, milles Eesti oleks
votnud kohustusi tagada rahvusvahelise
kaitse taotlejate kinnipidamisel kohtulikku
kontrolli 48 tunni jooksul.
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kontekstis kohalduda teistele
menetlusliikidele, ei anna alust eeldada, et
teistes menetlusliikides kohalduks
madalam pohidiguste kaitse standard.
Konealune muudatus puudutab praktikas
ka nende isikute pohidiguste riivet, kelle
puhul ei esine kahtlust {ihegi avalikku
korda ohustava teo toimepanemise osas
ning kes ei liletanud piiri ebaseaduslikult,
vaid kelle puhul on tegemist digustatult
rahvusvahelist kaitset taotlevate isikutega.
Teiste liikkmesriikide samalaadne praktika
ei peegelda tingimata meetme
proportsionaalsust ega kooskdla Eesti
Vabariigi  vélislepingutest  tulenevate
kohustustega. Seaduseelndu seletuskirjas
tuginetakse =~ valdavalt  just  teiste
litkkmesriikide praktikale. Seetdottu on
pohjendatud siilitada senist olukorda, kus
vOoib  liksnes erakorralise seisukorra
véljakuulutamise alusel pidada isikuid
ilma kohtu loata kinni kauem kui 48 tundi.
Seega soovitab Eesti Inimdiguste Keskus
sellest muudatusest loobuda voi todtada
vélja oOiguslik regulatsioon, mis seaks
Politsei-  ja  Piirivalveametile  ja
Kaitsepolitseiametile kaalutlusdiguse
teostamisel konkreetsed ja pdgenike digusi
arvesse vOtvad piirid vOi vilistaks
praktiliste lahenduste toel rahvusvahelise
kaitse saamiseks Oigustatud isikute diguste
ebaproportsionaalse riive ka massilisest
sisserdndest tingitud hdadaolukorras.

VRKS-i  muudatuste  vaates  on
planeeritavatest  seadusemuudatustest
vilja jaanud kinnipidamise
alternatiivide kasutamise
voimaldamine. Kuigi Eesti praktikas
vilditakse alaealiste rahvusvahelise
kaitse taotlejate kinnipidamist, ei ole
teiste haavatavate isikute asukoha iile
jérelevalve teostamiseks seni
voimaldatud alternatiivseid lahendusi.
Probleemne on eelkdige vanglatiiiipi
tingimustes  kinnipidamine, mille
ndudeid on planeeritavas seaduses
hoopis leevendatud. Probleem seisneb
selliste haavatavate isikute

Arvestatud

Eelndu 4. peatiikk reguleerib
litkumisvabaduse piiramist, kinnipidamist
ja  kinnipidamise  alternatiive  ning
majutamise ja kinnipidamise erisusi
massilise sisserdnde hiddaolukorras. I jaos
reguleeritakse litkumisvabaduse piiramist,
kinnipidamist ja kinnipidamise alternatiive.
Tapsemalt on §-dega 60, 62, 63 ja 64 iile
voetud  direktiivi  (EL)  2024/1346
(vastuvotu kohta) artikkel 9 ja eelndu §-ga
67 on iile voetud sama direktiivi artikli 10
16ige 5.
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Markus Vastus
kinnipidamises, kelle kinnipidamine | Samuti on vastavalt tidiendatud eelndu
toob kaasa tavapérasest intensiivsema | seletuskirja ning muuhulgas on

Oiguste riive kas tervise ohustamise (nt
vaimse tervise probleemidega taotlejad)
vOi eraelu puutumatuse riive niol
(hiljutistest juhtumitest nt transsoolised
taotlejad, kellel puudub ligipdds
hormoonravile). Keskuse hinnangul
tuleks kinnipidamiskeskusesse
paigutamise  korval pakkuda ka
alternatiivseid jarelevalvemeetmeid.
Elektrooniline valve, mida
kriminaalmenetluses on edukalt
kasutatud, vOiks olla ks toimiv
lahendus.

pohjalikumalt selgitatud liikumisvabaduse
kohaldamise ja kinnipidamise alternatiivi
kohaldamise erisusi.

Kavandatava VRKS § 44 Ig 1 alusel
peab rahvusvahelise kaitse taotleja
menetluse ajal viibima selle maakonna
territooriumil, kus asub tema
majutuskoht. Selle maakonna
territooriumilt voib ta lahkuda {iksnes
perekondlikel voi tervislikel pohjustel
vastuvotutingimuste ~ osutaja  loal.
Inimdiguste keskus leiab, et selline
tdiendav piirang riivab oluliselt taotlejate
litkkumisvabadust ning ei ole piisavalt
pohjendatud. Maakondlik
viibimiskohustus, mis rakendub
automaatselt koigile taotlejatele,
soltumata nende isiklikest asjaoludest, ei
ole  proportsionaalne  ega  vasta
inimdiguste  kohtupraktikas  seatud
kriteeriumitele, mille kohaselt peab iga
litkumispiirang olema seaduslik,
konkreetsele juhtumile kohaldatav ning
véltimatult vajalik.

Mitte arvestatud

Eelndu § 44 (uuesti sdnastatud § 54 1g 1) on
vajalik  direktiivi  (EL)  2024/1346
(vastuvotu kohta) artiklite 7, 8 ja 23
iilevotmiseks.

Tegemist ei  ole liikkumisvabaduse
piiramisega vaid majutuse korraldamisega
ning sellega seotud muude teenuste
pakkumise koha médramisega.
Litkumisvabaduse piiramise kohaldamine
on reguleeritud eelndu §-des 60, 62, 63 ja
64.

Uueks jarelevalvemeetmeks, mida PPA
saab kohaldada VRKS § 50 Ig 1 punktist
4 tulenevalt, on rahalise tagatise
andmine. Samas ei ole seaduses
satestatud, millises summas rahaline
tagatis madratakse, milliste kriteeriumite
alusel seda otsustatakse, kes otsuse teeb,
kuidas ja millal on vdimalik tagatis
tagasi saada, kus seda hoiustatakse, kas
tagatiseks voetud summale lisatakse

Arvestatud

Rahalise tagatise andmine kinnipidamise
alternatiivina on eelndust ja seletuskirjast
viélja jdetud.

Tagasivaatavalt selgitame, et rahalise
tagatise andmine on iihe vdimaliku
kinnipidamise alternatiivina  sdtestatud

praegu rakendatava direktiivi 2013/33/EL
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intress ning milline on hoiustamise
tdhtacg. Seega puudub selge seaduslik
raamistik  selle  jédrelevalvemeetme
rakendamiseks, mistdttu vOib rahalise
tagatise kohaldamine muutuda
meelevaldseks. Praecguses sOnastuses ei
taga siate menetluslikku labipaistvust ega
oiguslikku kaitset taotlejatele PPA
voimaliku omavoli eest. Seetottu tuleks
rahalise tagatise séite seadusest vilja jétta
voi tépsustada selle kohaldamise korda
ja méérasid.

(vastuvotu kohta) artikli 8 Idikega 4 ning
uuesti sOnastatud direktiivi 2024/1346/EL
(vastuvotu kohta) artikli 10 16ikega 5. Seni
ei ole Eesti sellist alternatiivi lile votnud ega
rakendanud. Lisandusega soovisime lubatu
piirides laiendada kinnipidamise
alternatiivide valikut, et kinnipidamist
vidhendada. Noustume, et vajalik oleks
rakendamise kord, mistdttu arvestame
ettepanekuga ja jitame selle kinnipidamise
alternatiivide loetelust vidlja. Seega on
Eestis  kinnipidamise  alternatiividena
kasutada tiksnes liikumisvabaduse piiramist
st majutuskoha méidarmist ja raporteerimist
ning dokumendi hoiule vOtmist.

Andmekaitse 1

nspektsioon

1. Juurdepiisupiirangud

Eelndu § 9 1g 1 sétestab, et ajutise kaitse
ja rahvusvahelise kaitse menetlus ei ole
avalik ning lg 2 sidtestab, et taotleja
andmeid sisaldav teave tunnistatakse
asutusesiseseks kasutamiseks moeldud
teabeks  avaliku  teabe  seaduse
tadhenduses ja nimetatud vilismaalase
andmeid sisaldava teabe tootlemine on
lubatud iiksnes seadusega -ettendhtud
ilesannete  tditmiseks.  Seletuskirjas
toodud pohjendustest tulenevalt voib
eeldada, et antud juhul on
juurdepddsupiirangu kehtestamise
vajadus laiem, kui avaliku teabe seadus
(AVTS) ette ndeb, kuna viljastada ei tohi
mitte ainult neid andmeid, mis
kahjustaks  oluliselt  andmesubjekti
eraelu puutumatust (AvTS § 351g 1 p
12), vaid hoiduda tuleb mistahes teabe
jagamisest. Jdrelikult tegemist peaks
olema kiesoleva seadusega uue aluse
loomisega vastavalt AvTS § 351g1ple
19.

AKI soovitab tdpsustada seletuskirja,
tuues selgelt vilja, et tegemist on
eriregulatsiooniga AvTS §351g1p 19
mottes. Hetkel mainitakse seletuskirjas,
et tundliku sisuga isikuandmeid ei tohi
kolmandatele pooltele avaldada ilma
seadusliku aluseta, pdhjuseta ja taotleja

Arvestatud

nousolekuta. See alus on aga AvTS § 35
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lg 1 p-ga 12 ja § 39 Ig-ga I kaetud. Seega
peaks seletuskirja s tidpsustama ning
selgitama, miks leitakse, et AVTS-s
satestatud alusest ei piisa. Lisaks on
seletuskirjas oeldud, et reeglina tuleb
hoiduda mistahes teabe jagamisest
taotluse esitamise fakti, taotleja isiku ja
menetluse kéigu kohta. Sona ,,reeglina®
viitab sellele, et teatud juhtudel on ikkagi
nimetatud teave jagamine lubatud, mis
tekitab segaduse.

Seletuskirjas (lk 42) on samuti deldud, et
rahvusvahelise kaitse ja ajutise kaitse
menetluses kogutud andmed loetakse ka
edaspidi piiratud juurdepdisuga teabeks
eelkdige AVTS § 135 Ioike 1 punkt 11 ja
12 alusel sh kohaldades § 40 Idikes 3
satestatut. See omakorda tekitab kahtlusi
selles, kas tegemist on uue
juurdepadsupiirangu  loomisega  Vvoi
AvVTS-s juba olemasolevate aluste
kordamisega. Kui siiski eesmirk ei
olnud luua eraldiseisev
juurdepadsupiirangu alus, vaid tegemist
on AvTS-is olemasolevate piirangute
rohutamisega, siis palume arvestada
sellega, et Justiits ja Digiministeerium 1 (
juhises isikuandmete ja avaliku teabe
tootlemise ning andmekogude
reguleerimise kohta on Oeldud, et s
eaduses AVTS is sétestatut ei korrata
Eelndu § 9 lg 3 sdtestab, et taotleja kohta
kogutud andmete edastamine vélisriigile
ja vilisriigilt taotleja kohta andmete
kogumine on lubatud vilislepingust,
Euroopa Liidu digusest voi kédesolevast
seadusest tuleneva kohustuse tditmiseks.
Andmete edastamisel  vilisriigile
tagatakse, et teavet ei edastata taotleja
paritoluriigile. Eurodaci mdiirus f{itleb
aga, et kédesoleva médruse kohaselt
litkmesriigi voi Europoli poolt Eurodac-
slisteemist saadud isikuandmete
edastamine mis tahes kolmandale riigile,
rahvusvahelisele organisatsioonile vdi
liidus voi viljaspool asuvale
eradiguslikule {iiksusele peaks olema
keelatud (pp 84 ja art 49 Ig 1). Uhtlasi
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juhime tdhelepanu, et lisaks kohustuse
tditmisele on oluline, et andmete
edastamine oleks IKUM-i alusel
seaduslik, mistdttu tuleb jirgida IKUM
V peatiiki sitteid. Sellele viitab otseselt
ka Eurodaci miirus artikli 49 15ikes 3.

2. Isikuandmete tootlemine
Eelndu § 10 Ig 1 sitestab, et kdesolevas

seaduses sitestatud menetlustes voivad
padevad asutused toodelda
isikuandmeid, sealhulgas eriliiki
isikuandmeid, ilma isiku nodusolekuta.
Seletuskirjas ~ on  selgitatud, et
otsekohalduvatest madrustest tuleneb,
milliseid isikuandmeid ja millistel
juhtudel rahvusvahelise kaitse
menetluses toodeldakse. Juhime

tahelepanu, et nimetatud site voimaldab
liiga laia tdlgendamist ning toddeldavate
isikuandmete (sh eriliiki isikuandmete)
koosseis ei ole kuidagi piiritletud.
Igasugune isikuandmete tootlemine
riivab pohiseaduse (PS) §-s 26 sétestatud
Oigust eraclupuutumatusele. PS § 11
kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata
ainult kooskdlas pohiseadusega. See
tdhendab, et niisugune piirang peab
olema kooskdlas ka PS § 3 esimese
lausega, mille kohaselt teostatakse
riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega
kooskolas olevate seaduste alusel. Sittes
viljendatud iildise seadusereservatsiooni
pohimotte  jargi peab  pdhidigusi
puudutavates kiisimustes koik olulised
otsused tegema seadusandja. Seega ei
piisa sellest, et isikuandmed ja nende
tootlemise eesmérgid on sétestatud
ainult mééruste tasandil.

Eelndu § 10 1g 2 kohustab vilismaalast
lg s 1 nimetatud andmeid (st eriliiki)
pidevatele haldusorganitele esitama.
AKI hinnangul ei ole andmesubjektile
andmete esitamise kohustus piisavalt
selge, kuna piiratud ei ole kiisitavate
andmete koosseis, normist ei nihu
andmetddtluse vajalikkus (IKUM art 5
lg 1 p c) ega eesmirgipirasus (IKUM art
Slglphb).

Arvestatud
Selgitame, et isikuandmed ja nende
tootlemise  eesmirgid on  sdtestatud

jargmistes EL méaéarustes.

madruse (EL) 2024/1348 (menetluse
kohta) artiklites 14, 27 ja 28;

madruse (EL) 2024/1351
(rdindehalduse kohta) artiklites 17, 19
ja22;

madruse (EL) 2024/1356
(taustakontrolli kohta) artiklites 8, 14
jal7;

madruse (EL) 2024/1347

(kvalifikatsiooni kohta) artiklis 4;
médruse (EL) 2024/1350
(limberasustamise kohta) artiklis 9 ja
madruse (EL) 2024/1358 (Eurodac-
siisteemi kohta) artikli 2 16ike 1 punkt
x alusel on identiteediandmed sama
madruse artikli 17 16ike 1 punktides c—
fja h, artikli 19 16ike 1 punktides c—f
ja h, artikli 21 161ke 1 punktides c—f ja
h, artikli 22 1dike 2 punktides c—fja h,
artikli 23 16ike 2 punktides c—f ja h,
artikli 24 10ike 2 punktides c—f ja h
ning artikli 26 16ike 2 punktides c—f ja
h osutatud teave.
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Eelndu § 10 lg 8 kohaselt Ig-s 4
nimetatud andmete avaldamise piirangu
aluse dralangemisel 10petatakse andmete
avaldamise piirangu kohaldamine ning
andmesubjektile antakse teavet ja
tagatakse  juurdepdds tema  kohta
kogutud isikuandmetele, tema kohta
andmekogusse kantud andmetele ja
menetlustoimikule. Sitte sonastusest ega
seletuskirjast ei ole voimalik tiheselt aru
saada, kas piirangu aluseks oleva asjaolu
dralangemisel tehakse teave
andmesubjektile teatavaks nd
automaatselt kohe voi teave
véljastatakse siiski ainult juhul, kui isiku
uuesti poordub.

3. ABIS ja RAKS

Eelndu § 30 kohta on seletuskirjas
Oeldud, et muudatuse tulemusena ei
hakata koguma tdiendavaid andmeid.
Eurodac 2013. a médruse kohaselt tohib
koguda vaid sOormejilgi; uue, 2024. a
méidruse art 2 Ig 1 p-i s kohaselt tohib
koguda sdrmejélgi ja ndokujutisi. Meie
hinnangul peaks selguse huvides
seletuskirjas  tdpsustama, et niiid
lisatakse ndokujutised ka Eurodaci
mééruse kohustuste tditmise eesmargil.
Eelndu § 30 lg 2 sétestab andmekogu
eesmirgi, milleks on avaliku korra ja
riigi julgeoleku tagamise eesmargil isiku
tuvastamine ja isikusamasuse
kontrollimine. Meie hinnangul on
tegemist liiga laia ja ebamaddrase
eesmadrgiga, kuna avaliku korra ja riigi
julgeoleku alla vdiks mahutada véga
palju tegevusi. Seletuskirjas on seejuures
kitsamalt margitud, et andmet66tlus on
seotud rahvusvahelise kaitse
menetlusega. Oleme oma juhises
mirkinud, et andmekogu eesméirk peab
olema seaduses selgelt sitestatud, kuna
see on volitusnormi tuum. Vajalik on, et
volitusnorm annaks vastuse kiisimusele,
millisel konkreetsel eesmirgil ja milliste
ilesannete  tditmiseks ~ andmekogu
asutatakse. Ka JDM-i juhises on
selgitatud, et andmekogu puhul tuleb

Arvestatud
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seaduses sdtestada, millisel eesmargil ja
millise iilesande tditmiseks andmeid
toodeldakse — andmekogu peetakse
seadusest tuleneva iilesande tditmise
lihtsustamiseks. Seega tuleb andmekogu

eesmirk selgemalt sOnastada.
Mainimine, et eesmirk on seotud
mingite seadusest tulenevate

iilesannetega, ilma neid volitusnormis
vilja toomata, ei ole korrektne.
Volitusnormis  tuleb  vidlja  tuua,
millisedneed 1ilesanded on, mille
tditmise lihtsustamiseks andmekogu on
vajalik. Sama tdhelepanek kehtib ka
eelndu § 103 kohta, millega séitestatakse
RAKS eesmirk.

Eelndu § 31 Ig 2 p 2 sOnastus vajab
tdpsustamist. Soovitame asendada sona
Htdpsem® sdnaga ,,tipne“. Andmekogu
pohiméiiruses tuleb esitada ammendav ja
tipne  loetelu  andmetest, mida
andmekogusse kogutakse. Sama
tdhelepanek kehtib ka eelndu § 105 1g 2
p 2 kohta.

Arvestatud

Eelndu § 33 lIg 2 sitestab ABIS-es
sisalduvatele andmetele
juurdepadsupiirangu. Seletuskirjas on
selgitatud, et biomeetrilised andmed on
juurdepddsupiiranguga teave AvTS § 35
16ige 1 punkti 11 tdhenduses, kuid kui
lahtuda vaid AvTS-is  sitestatud
juurdepddsupiirangu alusest, langeb see
alus dra maksimaalselt kiimne aasta
moddumisel. Juhime tdhelepanu, et
AVTS § 35 Ig 1 p 11 puudutab eriliiki
isikuandmeid, seega AVTS § 40 lg 3
kohaselt kehtib nendele andmetele
juurdepddsupiirang andmete saamisest
vOi dokumenteerimisest alates 75 aastat
voi isiku surmast alates 30 aastat, voi kui
surma ei ole voimalik tuvastada, siis 110
aastat, alates isiku siinnist. Seega jdib
selgusetuks nii  seletuskirja  viide
kiimneaastasele  tdhtajale kui ka
vajadusele kehtestada erialus
juurdepidisu piiramiseks.

Mittearvestatud

madruste alusel

samuti on neile méirustest tulenevalt
kehtestatud siilitustidhtajad, mistdttu peame
vajalikuks erialuse kehtestamise VRKS-i.

Jadme seletuskirjas toodud pohjenduste
juurde. Viidatud andmed on juba EL

juurdepddsupiiranguga,

Eelndu § 104 lg 1 annab aluse selles
loetletud andmete registris tootlemiseks,

Kommentaar
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kuid jadb selgusetuks, kuidas ja mis
allikatest need andmed kogutakse, sh kas
kolmandate isikute kohta (sugulased,
tuttavad, vt eelndu p 16) peab andmed
esitama vélismaalane ise (kui jah, siis
mis alusel ta neid puudutatud isikutelt
kogub).

RAKS-1 kantakse taotleja, tema
perekonnaliikmete andmed ning Eestis
elavate sugulaste vOi tuttavat andmed.
Nimetatud andmed  esitab taotleja.
Perekonnalitkmete ja muude seotud
inimeste andmed on vajalikud perekonna
taasiihinemise ning vastutava liikmesriigi
médramise menetluses. Néiteks on iiheks
vastutava liikkmesriigi madramise aluseks
perekonnaliikmete asukoht litkmesriigis.
Taotleja  kogub  nimetatud  andmed
puudutatud isikutelt vabatahtlikul alusel.

Eelndu § 104 1g 2 p 1 lubab toddelda
vélismaalase iildandmeid. Seletuskirjas
(Ik 188) on selgitatud, et iildandmeteks
on ees ja perekonnanimi ning eelmised
nimed, stinniaeg ja Eesti isikukood, kui

see on olemas, sugu, kodakondsus ja

eelmised kodakondsused,
kontaktandmed (aadress Eestis ja

paritoluriigis, e-posti aadress,
telefoninumber ja
sotsiaalmeediakontod), kontaktaadress
vélisriigis, e-posti aadress,

telefoninumber. JDM-i juhise kohaselt
on isiku ildandmed kinnine loetelu,
kuhu kuuluvad nimi, isikukood, sugu,
kodakondsus, kontakt, sh aadress,
emakeel. Seletuskirjas toodud andmete
loetelu on laiem, kui kokkulepitud
iildandmete loetelu. Kui esineb vajadus
toodelda isikuandmed eelmiste nimede
ja kodakondsuste kohta, siis tuleb neid
eraldi koosseisuna seaduses nimetada ja
seletuskirjas selgitada andmete
tootlemise vajaduse.

Arvestatud

Eelndu on tdiendatud. Rahvusvahelise
kaitse taotluse menetluses on taotleja
iitluste usutavuse ja tagakiusamise olukorra
hindamisel ka koikidel kaudsetel tdenditel
ja asjaoludel maérkimisvadrne kaal ning
koiki  teadaolevaid  asjaolusid  tuleb
kontrollida ja kogumis hinnata. Seletuskirja
on vastavalt tdiendatud.

Palume eelndus § 104 toodud andmete
koosseisud ja andmete pérituoluallikaid
tdpsustada ning seletuskirja tdiendada
vastavate pohjendustega.

Kommentaar
Tépsed andmete koosseisud ja
andmeandjad sétestatakse RAKS
pohimiiruses.

RAKS-i kantakse rahvusvahelise kaitse ja
elamisloa taotleja, sealhulgas perekonna
taasiihinemise  raames  kaitse  saaja
perekonnaliikme elamisloa taotleja,
madruse  2024/1351/EL  (rédndehalduse
kohta) alusel lileantava ja
solidaarsusmehhanismi ~ raames  vastu
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voetava vilismaalase, maadruse
2024/1350/EL  (limberasustamise kohta)
alusel vastu voetava vilismaalase ja
Euroopa Liidu  Noukogu direktiivi
2021/55/EU  (ajutise  kaitse  kohta)
kohaldamisalasse kuuluvate vélismaalaste
isikuandmed ning muud allpool loetletud
andmekategooriatesse kuuluvad andmed.

Eesti Linnade ja

Valdade Liit

Kommentaar: Eesti Linnade ja Valdade

Liit tutvus esitatud
kooskolas meie litkmete

saa me eelndu esitatud  kujul
kooskdlastada. Eelndu mojude hinnang
on tiikkeldatud ja segadust tekitav -

seetottu on keeruline
terviklikku moju.

rakendamisega seotud riigi ja kohaliku

omavalitsuse tegevuste

kulude-tulude  peatiikis  maérgitakse
niiteks, et riigi ja KOV-i tegevused,

eeldatavad kulud ja

Vabariigi Valitsuse otsusest, PPA ja
KAPO  t66  efektiivsusest  ning

kohanemisprogrammi

tohususest. Selliselt ei ole voimalik nt
KOVidel hinnata, millises mahus tuleb
kohalikes eelarves VRKSi tditmiseks

ressurssi ette naha.

eelnduga ja,
tagasisidega, ei

moista eelndu
Seaduse
ja eeldatavad

tulud soltuvad

ja  Oigusabi

Sotsiaalministeeriumi vastus:

Muudatus puudutab ainult alaealistele
laienevat toetust. Direktiivi tekst rohutab
taotlejatest laste  vordset  kohtlemist
kodanikest lastega. Seega on antud
ithtlustamine oluline. Laste vajadused ei
erine tulenevalt nende péritolust.

Eelndu tekst toob vilja, et varustamine
toiduainetega voi toitlustamine,
varustamine esmavajalike riide ja muude
tarbeesemete ning hiigieenivahenditega on
vOimalik asendada rahalise toetusega.
Tédnane eelndu ei sétesta, et toetust ei ole
voimalik vihendada, kui nt keskus varustab
inimest eelpool mainitud vahenditega.
Seega ei ole vajalik eelndusse ettepanekus
esitatud kitsendust lisada, kuna rahalise
toetusega ei kata inimene ainult toidukulu,
vaid ka muid igapédevaseid kulutusi.
Téiendavalt kui isikule peaks kaitse saamise
jargselt majutuskeskuses viibides laienema
asukohajirgse KOVi tugi, siis KOVil on
voimalik rakendada toetuse tasumisele
proportsionaalsust. Oluline on silmas
pidada, et eelndus on sitestatud, et kui
selgub, et kaitse taotlejal voi kaitse saanul
on olnud erinevate teenuste/toetuste
saamise ajal piisavalt rahalisi vahendeid,
siis on temalt digus nduda tagasi tekkinud
kulude hiivitamist.

Uks olulisi aspekte eelndu koostamise
juures oli vordne kohtlemine teiste Eesti
elanikega. Toetus on mdeldud minimaalsete
tarbimiskulude katmiseks, mis on {ihtlasi ka
toimetulekutoetuse aluseks.
Toimetulekutoetuse osas on kasutuses sama
arvestuse alus: esimese perekonna litkme
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kohta arvestatakse 100% toimetulekupiirist,
iga jargneva tdisealise arvestuse aluseks on

80% ning alaealiste puhul 120%
toimetulekupiirist. Mdistame, et erinevus
tekib sellest, et majutuskeskuses on

pakutavate teenustena ka toitlustus, kuid
ptsielanikud, kes taotlevad
toimetulekutoetust, peavad toidu ise suutma
endale hankida. Teisalt tekib see erinevus,
et dsja riiki saabunud inimestel on puudus
muudest esmatarbekaupadest ja asjadest,
mida peavad esmakordselt endale soetama,
mis pisielanikel vdivad olla juba
varasemast ajast olemas. Hakates kaaluma
iga rahvusvahelise kaitse taotleja ja saaja
toetuse vajadust ja suurust eraldi, tekitame
liigset halduskoormust nii taotlejale kui
menetlejale. Kuna Eestis on
toimetulekutoetuse néol vilja todtatud juba
toimiv toetusskeem, mis on moeldud
minimaalsete tarbimiskulude katmiseks,
siis arvestades vordse kohtlemise printsiipi,
siis on moistlik kasutada samu aluseid ka
rahvusvahelise  kaitse  saajate  osas.
Majutuskeskuses on majutus tagatud, seega
eluasemekulusid siia juurde ei arvestata. Ka
toimetulekutoetuse arvestamise juures on
eluasemekulud eraldi ning need kulud ei
kuulu toimetulekupiiri sisse.

Kehtiva seaduse § 36 lg 5 jirgi on
taotlejale makstav rahaline toetus vordne
kehtiva minimaalsetest
tarbimiskulutustest lahtuva
toimetulekupiiriga. Perekonna teise ja
iga jargmise tdisealise litkme toetuse
suurus on &0 protsenti perekonna
esimese likkme toetuse suurusest.
Perekonna iga alaealise litkme toetuse
suurus on vordne perekonna esimese
litkkme toetuse suurusega.

Eelndu § 47 Ig 3 néeb ette muudatuse,
mille kohaselt on perekonna iga lapse
toimetulekupiir 120 protsenti perekonna
esimese  likkme  toimetulekupiirist.
Arvestades, et tegemist on
rahvusvahelise  kaitse  taotlejatega,
kellele makstakse toetust ajal, mil nad
viibivad varjupaigataotlejate

Vt Sotsiaalministeeriumi eelnev vastus
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majutuskeskuses, siis ei ole pdhjendatud
toetuse médra tdstmine ja kehtima voiks
jddda olemasolev regulatsioon.

Rahvusvahelise kaitse saaja
vastuvotmisel on ettepanek tdiendada
eelndu ka sittega, mille kohaselt juhul,

kui peale kaitse saamist elab isik
majutuskeskuses \(1 sellega
vordsustatud pinnal, kus on tagatud
toitlustus, makstakse talle

toimetulekutoetust kuni 50 protsenti
kehtivast toimetulekupiirist.

Eelndu § 78 Ig 3 ja lg 6 p 1 jirgi
korraldab Sotsiaalkindlustusamet kaitse
saaja kohaliku omavalitsuse liksusesse
asumise nelja kuu jooksul alates
vélismaalasele rahvusvahelise kaitse voi
ajutise kaitse alusel elamisloa andmise
pdevast. Vastavad kulud kandnud
kohaliku omavalitsuse iiksusele voi
eradiguslikule  juriidilisele  isikule
kaetakse riigieelarvest kaitse saaja
kasutusse antava eluruumi tihekordselt
sOlmitava ilirilepingu  sdlmimisega
seotud kulud esimese nelja kuu jooksul
pérast kaitse saamist.

Seletuskirjas on o6eldud, et 1dige 3
sitestab ajalise tdhtaja (neli kuud), mille
jooksul peab Sotsiaalkindlustusamet
iseseisva  elukoha leidmise  tuge
pakkuma ja majutuskeskuse elanik on
kohustatud  vélja kolima. Sellega
kehtestatakse =~ maksimaalne  ajaline
piirang  peale elamisloa  saamist
majutuskeskuses elamise jatkamiseks.
Téaiendavalt on siiski oluline arvestada,
et majutuskeskusest lahkumine peab
toimuma esimesel voimalusel, et tagada
kaitse saajale voimalikult kiire iseseisva
elu  alustamine ning  vajalikud
majutuskohad uutele kaitse taotlejatele.
Loikega 6 tdpsustatakse, et kohaliku
omavalitsuse liksusele voi eradiguslikule

juriidilisele isikule tekkinud kulud
kaetakse  riigieelarvest. Sellisteks
kuludeks saavad olla kaitse saaja

kasutusse antava eluruumi uhekordselt

Sotsiaalministeeriumi vastus:

§ 78 1g 3 ja 6 toovad vilja maksimaalse aja,
kui inimesele elukoht tuleb leida.
Praktiliselt alustatakse eluruumi
otsingutega koheselt kui inimene saab
rahvusvahelise kaitse, et tagada kiire
iseseisvumine ning majutuskeskuses koha
vabastamine. § 78 lg 7 sitestab, et KOV-i
vOi eradigusliku  juriidilise isiku
pohjendatud ettepanekul on vdimalik
pikendada 10ikes sétestatud ajalist raami.
Sellega on meie hinnangul tagatud ajaline
paindlikkus, kui mdjuvatel pohjustel ei ole
voimalik eluruumi nelja kuu jooksul leida.
Me ei pea moistlikuks nelja kuu asendamist
kuue kuuga kuna ténane praktika niitab, et
neli kuud on iildjuhul piisav (iildiselt
leitakse eluruum ka kiiremini), pikem
ajaperiood voib olla ebasoosiv kaitsesaanu
poolsele koostddle ning ei soosi tema kiiret
iseseisvumist. Pikem ajaperiood vdib
tehislikult kasvata majutuskeskuse
taituvust, mille tottu ei jagu majutuskohti
uutele saabujatele, kes seda kodige enam

vajavad.

Rahvusvahelise kaitse taotlejatel, sh
Ukraina  sdjapdgenikel, on vdimalus
elamisloa  menetluse ajal  viibiva

majutuskeskuses vdi siis iseseisvalt leitud
peatumiskohas. Vastavalt eelndule (ja tdna
kehtivale oOigusruumile) esitatakse eraldi

seisva  peatumiskoha  soovi  korral
rahvusvahelise  kaitse taotleja  poolt,
vastavasisuline avaldus Politsei - ja
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sOlmitava {iirilepingu  sOlmimisega
seotud kulud esimese nelja kuu jooksul
pdrast  kaitse saamist. Kulude
hiivitamisel  arvestatakse §-is 79
kehtestatud  piirmddradega. Kulude
hiivitamisele on sdtestatud ajaline
piirang, mistottu kaetakse kulud ainult
sellisel juhul, kui kaitse saanu on
iitirilepingu sdlminud esimese nelja kuu
jooksul pérast elamisloa saamist.

Teeme ettepaneku asendada 1digetes 3 ja
6 nimetatud ajavahemik neli kuud
ajavahemikuga kuus kuud, kuna neli
kuud voib olla liiga liihike aeg eluaseme
leidmiseks.

Siinkohal on oluline tuua viélja, et osadel
Ukrainast saabunud kaitse taotlejatel on
voimalik elada Eestis olevate tuttavate ja
sugulaste juures ning seetdttu ei vaja nad
majutuskeskuse tuge. Samas ei muuda
see asjaolu, et inimene vajab iseseisvale
elule edasi liikumisel rahalist toetust.
Sellest ldhtuvalt teeme ettepaneku
kohelda rahvusvahelise kaitse taotlejaid
vordselt, sOltumata nende esialgsest
elukohast. Alternatiivina voiksid koik
kaitse taotlejad elada esialgu
varjupaigataotlejate  majutuskeskuses,
mis suurendaks aga teenuse kulusid.

Piirivalveametile. PPA saab seda lubada,
kui inimesel endal on olemas piisavad
rahalised vahendid ja/vdéi on Eestis
seaduslikult viibiv isik, kes teda iilal peab.
Seega inimesel on olemas oma vahendid
(finantsiline iseseisev toimetulek) voi
iilalpidaja ning inimene viibib juba kaitse
taotlemise ajal KOV territooriumil.
Uhekordse toetuse eesmirk on ennekdike
toetada inimese lahkumist
majutuskeskusest ning elu sisseseadmist
KOV territooriumil. Véljaspool keskust
elavatele Ukraina sdjapdgenikele loodi
erandmeede, kus voimaldati ka viljaspool
keskust viibivatele ajutise kaitse saanutel
antud toetust kasutada. Vordse kohtlemise
eesmirgil laiendati seda tuge ka teistele
kaitse saanutele.

Nii seaduses kui ka eelndus on vilja
toodud saatjata alaealistega seotud
tegevused. Arvestades et praktikas on
tekkinud saatjata alaealistega seotud
juhtumite puhul segadust korraldusliku
poolega, siis on &dirmiselt oluline
algatada kohtumised, kus osaleksid
Sotsiaalministeeriumi,
Sotsiaalkindlustusameti ja Tallinna linna
(kus saatjata alaealised peamiselt elavad)
esindajad, vajadusel ka teiste kohalike
omavalitsuste esindajad. Kohtumiste
eesmdrk on luua selge ning koigile
osapooltele arusaadav protsessikirjeldus,
mis tagab selguse juhtumite késitlemisel,
viiksema halduskoormuse ning saatjata
alaealise huvide parima esindatuse.

Sotsiaalministeeriumi vastus:

Arvestame ELVL-i ettepanekut saatjata
alaealiste osas ja kooskolastame SKA-ga
saatjata alaealiste esindamist ja toetamist
puudutava protsessi kaasates vajadusel
kohalike omavalitsuste esindajaid.
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Eesti Tootukassa

Andmevahetuse ja
kasutamise tingimused
Juhime tdhelepanu sellele, et § 82 16ike
12 rakendamine eeldab, et vajalikud
andmed on kéttesaadavad ning nende
vahetus  toimub  turvalisel  wviisil.
Vastavalt § 84 loikele 5 kehtestatakse
andmevahetuse ning ligipddsu korra
rahvusvahelise kaitse andmise registri
pohiméiruses. Siiski ei ole iilevaadet,
kas see vOimaldab holmata ka koikide
asutuste keeledppe andmeid. Lisaks ei
ole seletuskirjast selgitatud, millised on
andmevahetuse loomise ja haldamisega
seotud kulud erinevate registrite vahel
ning millistest rahastusallikatest need
kulud katmisele suunatakse. Kas
andmete vahetuse arenduskulu on
mdistlik arvestades sihtrithma suurust
ning milliseid andmeid asutustest
paritakse. Samuti ei ole selge, kas ja
kuidas on tagatud nende tegevuste
teostatavus ning kas meetmed on valmis
rakendamiseks mais 2026.

registrite

Kultuuriministeeriumi vastus:

§ 82 16ike 12 rakendamine tugineb uuele
kohanemisprogrammi andmekogule
(KOPA), mis on kavandatud VRKSi
muudatuste  koosseisus. KOPA loob
oigusliku ja tehnilise raamistiku, mis
vOimaldab  korraldada andmevahetuse
vihemalt Eesti Hariduse Infosiisteemi
(EHIS) ja Tootukassa andmebaasiga, kuna
need sisaldavad andmeid riiklikult
rahastatud eesti keele dppe kohta. Vajaduse
korral voib andmevahetust laiendada ka
teistele  registritele, mis  sisaldavad
kohanemisprogrammi ldbimise seisukohalt
asjakohaseid andmeid. Selline lahendus
tagab pohimdtte, et isikuandmeid kiisitakse
iiks kord ning edaspidi liiguvad andmed
asutuste vahel automaatselt.
Andmevahetuse kulude ja ajakava osas
tuleb arvestada, et t60 toimub paralleelselt:
oigusliku aluse loomisega alustatakse kohe,
samal ajal kavandatakse ja valmistatakse
ette ka tehnilisi lahendusi. Koik arendused
el pruugi olla 16puni valmis 12. juuniks
2026, kuid selleks kuupdevaks peavad
olema kokku lepitud protsessid, paika
pandud vastutused ja miératud osapoolte
rollid. Tehniliste lahenduste maksumus
sOltub toomahust ja sisulisest lahendusest.
RIA ja SMITi kogemuse pohjal voib iihe
andmevahetuse arendus maksta
suurusjérgus kuni 100 000 eurot. Iga asutus
katab oma arenduskulud oma eelarvest.

Muude sihtrithmade keeleoppe
voimalused ja nende rahastamine

Muudatus, mille jérgi ei voi isik, kes on
juba sama keeleoskustaseme keeledppe
programmi ldbinud v4i on seda viimasel
viiel aastal teinud ning kelle koolitust on
rahastatud muust riigieelarvest voi
vélisvahenditest, saada keeledpet uuesti,
voib kaasa tuua soovimatuid mdjusid.
Eelkdige vO0ib see piirata inimeste
voimalusi keeleoskuse parandamiseks
ning takistada nende 16imumist. Palume
see asjaolu ja sellega seotud

Kultuuriministeeriumi vastus:

Eelndus kavandatud piirang, mille kohaselt
ei saa isik osaleda samal tasemel riiklikult
rahastatud eesti keele dppes, kui ta on selle
juba ldbinud kohanemisprogrammi raames
vOi viimase viie aasta jooksul mone muu
riigieelarvest vOi vélisvahenditest
rahastatud programmi kaudu, on oma
olemuselt piirav. Samas on see meede
vajalik ja proportsionaalne, arvestades Eesti
riigi  piiratud ressursse ja keeledppe
valdkonna vajadusi.
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regulatsiooniline raamistik pohjalikult
1abi vaadata ning seletuskirja vastavad
osad tdiendada, et véltida pohjendamatut
keelustamist voi keeledppe voimaluste
piiramist.  Tootukassa  eeldab, et
muudatus joustub edasiulatuvalt, ehk
enne joustumist avalikest vahenditest
eesti keele koolitusi saanutele muudatust
koheselt ei rakendadata.

Keeledpe on kallis ja strateegiline teenus,
mille eesmérk on toetada uussisseréndajate
toimetulekut  to6turul ja  lihiskonnas
laiemalt. Ressursid on piiratud ning samade
teenuste korduval pakkumisel vidheneb
vOimalus jouda koigi sihtrithmadeni.
Niiteks on seni vaid ligikaudu 50%
Ukraina sOjapdgenikest kasutanud
voimalust osaleda eesti keele kursusel, mis
nditab, et tegelik vajadus on suurem kui
olemasolev pakkumine.
Kultuuriministeeriumi tehtud
vordlusanaliiis Tootukassa ja Settle in
Estonia Ukraina sihtrithma kohta néitas, et
perioodil 24.02.2022-30.09.2024  kulus
topelt keeledppele ligikaudu 300 000 eurot.
Selline olukord ei ole kestlik ega diglane
tingimustes, kus eesti keele Opetajate
nappus on suur ja riigi rahalised
vOimalused piiratud. Mitmete riikide
praktika  kinnitab samuti piirangute
vajalikkust — osades riikides katavad
oppijad juba esimese kursuse osaliselt ise.
Piirangu vdimalikud negatiivsed mdjud on
leevendatavad, kuna Eestis on loodud
tasuta  alternatiivid  ja  tdiendavad
vOimalused: Haridus- ja
Teadusministeeriumi e-Opperessursid
(Keeleklikk, Keeletee), Integratsiooni
Sihtasutuse keelepraktika programmid ning
tasulised kursused, mis on kdigile
kittesaadavad.  Seega  tagatakse, et
keeledppe soovijatel el jaa
arenguvOimalused puudulikuks.

Tagasinoude kehtestamine
kohanemisprogrammi keeledppele
Eelndu ndeb ette kehtestada tagasindude
vOoimaluse nii ajutise  kaitse  kui
rahvusvahelise kaitse saajate osas,
kellele osutatakse keeledppe teenust
kohanemisprogrammi raames.

a) Kas on kavas kehtestada sarnased
tagasinduded ka teistele sihtriihmadele,
nditeks muul viisil, sh n6 tavarinde
alusel saadud uussisserdndajate puhul,
kes on keeledpet saanud?

b) Kui mitte, siis millised on

pohimottelised pdOhjused ning millise

Kultuuriministeeriumi vastus:

Tagasindude regulatsiooni eesmérk ei ole
uute piirangute loomine, vaid olemasoleva
VRKS-i  sitte  siisteemne  sidumine
kohanemisprogrammi peatiikiga, et tagada
oiguslik selgus ja ldbipaistvus.

a) Kas on kavas kehtestada sarnased
tagasinduded ka teistele sihtrithmadele?

Ei ole. Tagasindude regulatsioon ei kohaldu
tavaridnde alusel saabunud isikutele.

b) Kui mitte, siis millised on
pohimdttelised pdhjused ja eesmérk?
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Oiguspdrase eesmargi toetamiseks sellise
erandi tegemine oleks pdhjendatud?

c¢) Kuigi sihtriihmad iseenesest on
erinevad ning koolituste rahastus vdib
toimuda erinevatest programmidest,
kasutatakse keeledppeks avalikku raha
ning sihtrithmad voivad olla olukorras,
kus neil puuduvad  vOimalused
keeledppe eest tasumiseks. Tagasimakse
ndude kehtestamine voib aga pdhjustada
olukorra, kus uussisserdndajad
eelistavad esmalt otsida tasuta keeledpet
teistest asutustest voi muul viisil rahalist
toetust taotleda, mis omakorda avaldab
moju kohanemisprogrammi
jarjepidevusele ja selle tohususele ning
teiste asutuste eelarvele.

Tagasindude kehtestamise aluseks on
asjaolu, et rahvusvahelise ja ajutise kaitse

saajatele on kohanemisprogrammis
osalemine kohustuslik. Tavardnde alusel
saabunud valismaalastele on

kohanemisprogramm  vabatahtlik.  Kui
nende sihtriihmade puhul seada keeledppele
tagasindue, vOib see viia programmi
viltimisele, mis ei ole Eesti riigi huvides.
c) Millised on vdimalikud mdjud ja
kuidas see erisus on pohjendatud?

Eelndus sitestatud tagasindude voimalus (§
82 loige 13) ei ole uus pdhimoéte, vaid
VRKS-i kehtiva regulatsiooni (§ 75 1diked
43-44) {leviimine kohanemisprogrammi
uude peatiikki, arvestades sihtriihma
laienemist. Praktikas ei ole varasemat sdtet
seni rakendatud, kuna miirust ja toimivat
mehhanismi ei ole veel vilja todtatud. Kui
tulevikus hakatakse vastavat rakendusakti
VRKS § 83 punkti 3 alusel koostama,
tehakse vajalikud analiitisid ja
koordineeritakse tegevused koigi
asjassepuutuvate asutustega.

Tagasindude mehhanismi ei rakendata
jaigalt koigile rahvusvahelise voi1 ajutise
kaitse sihtriihma kuuluvatele inimestele.
Seda saab kohaldada vaid nende puhul,
kellel on tegelik maksevdime, ning nii, et
tagasinoue el seaks isikut
ebaproportsionaalselt raskesse olukorda.

Samavéirne kohtlemine ja
rahastamistingimused

Eelndu vordsustab muust riiklikust
rahastusest toetatud keeledppe ning
kohanemisprogrammi raames osutatud
keeledppe, mis tostatab kiisimuse, kas
ning mil médral peaksid kehtima samad
tagasindude tingimused ka muudele
riiklikult rahastatud koolitustele. Palume
vélja tuua ning analiiiisida, kas ja kuidas
tuleks see regulatsioon laiendada ning
millised on vdimalikud Giguslikud ja
praktilised mdjud.

Kultuuriministeeriumi vastus:

Kultuuriministeerium ei  saa  teiste
valdkondade korraldust reguleerida, kuna
see el kuulu meie haldusalasse. Samas on
oluline, et riiklikult rahastatud keeledppe
puhul jérgitaks voOimalikult {htseid ja
labipaistvaid pohimotteid, et viltida
pohjendamatut ebavordsust ning tagada
avalike vahendite sihipédrane kasutamine.

Kéesoleva eelndu ettevalmistamisel ei ole
tehtud teiste asutuste todkorralduse
detailset analiitisi. Kui aga hakatakse
koostama rakendusakti, st madrust, viiakse
labi  pohjalik mojude analiilis ning
tegevused koordineeritakse koigi
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Vastus

asjaomaste partneritega. Sel wviisil saab
tagada, et kohanemisprogrammi
lahendused on kooskdlas {ildiste riiklike
keeledppekorraldustega ning vilditakse
kattuvusi vOi ebaproportsionaalseid
piiranguid.

Keeleoskustaseme  hindamine
tagasimakse noéude tingimused

§ 82 1oike 13 punktis 1 on sétestatud, et
tagasindue voib kehtestada, kui iihe aasta
jooksul ei omanda isik keeleoskustaset
Al.

ja

a) Kuidas on plaanis hinnata
keeleoskustaseme Al  omandamist,
arvestades, et selle taseme

keeleeksameid riiklikult ei korraldata
ning keeleeksami standardid ning
hindamismeetodid ei ole riiklikult
kehtestatud?

b) Millised meetodid voi
hindamismeetodid on kavandatud selle
keeleoskustaseme hindamiseks ning
millised on nende kehtivus ja
usaldusvédrsus?

Kultuuriministeeriumi vastus:

Toepoolest, Eestis ei korraldata riigikeele
Al-taseme eksamit. Vastavuse hindamine
toimub labitud keeledppe mahu ja aktiivse
osaluse alusel. Minimaalseks kriteeriumiks
on vdhemalt 100 akadeemilist juhendatud
tundi ning vdhemalt 80% Oppetdds
osalemine.

Kultuuriministeerium on juba aastaid
jarginud seda pohimotet, kuna riigikeele
eksamite korraldamine ei kuulu meie
haldusalasse ning Al-taseme riikliku
eksami loomist me otseselt mdjutada ei saa.
Seetdttu tagatakse hindamise selgus ja
vorreldavus just Oppekava mahu ja
osalusprotsendi kaudu.

Eesti Pagulasabi

Eelnéu: § 17, § 33, HKMS muudatus;
Eestis  viibimine  10pliku  otsuse
tegemiseni:  Vaidlustus ei  anna
automaatselt ~ viibimisoigust;  riigis
viibimise 0igus tuleb kohtult taotleda
koos vaide esitamisega (CEAS viide:
APR art 68(2)—(4))
Muudatusettepanek: VRKS § 17 Ig 2—
5 asendamine sellise normiga, et esimese
astme kaebus rahvusvahelise kaitse asjas
(eriti piirimenetluses) peatab
automaatselt haldusotsuse tditmise ning
annab kaebuse menetlemise ajaks diguse
viibida Eestis kuni halduskohtu 16pliku
otsuseni.

Pohjendus: tdhus kaebedigus eeldab
peatavat toimet; vihendab refoulement i
riski ja eraldi esialgse Oiguskaitse
taotluste koormust.

Pikem kommentaar: eelndu kohaselt ei
oma rahvusvahelise kaitse taotleja poolt
keelduva otsuse osas kohtule esitatud
vaidlustus automaatset peatavat toimet.

Mitte arvestatud

Noustume, et rahvusvahelise kaitse taotluse
suhtes keelduva otsuse korral on vajalik
taotlejatele tagada tohus Oiguskaitse.
Selgitame, et EL rahvusvahelise kaitse
oigustik eristab riigis viibimise Odiguse
sOltuvalt EL-i saabumise viisist ja taotluse
labi vaatamise menetluse liigist ning
keelduva otsuse tegemise alusest. Kuna
tegemist on EL méérustega, siis puudub
vOimalus ja vajadus siseriiklikus diguses
viibimise 0igust teisiti sdtestada.

Eriti oluline on maérkida, et rahvusvahelise
kaitse  taotluse ldbivaatamise  korral
piirimenetluses puudub vilismaalasel digus
Eestis viibida algusest peale, mistottu
puudub ka keelduva otsuse kohta kaebuse
esitamisel automaatne tagasisaatmist peatav
moju.
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Kaebaja peab koos vaidlustusega | Samuti on oluline mérkida, et I6pliku otsuse
esitama eraldi taotluse viibimisdiguse | institutsiooni tottu, mis holmab
saamiseks. kohtumenetlust, ei kohaldata
Kusjuures: rahvusvahelise kaitse asjades
- APR vdimaldab liikmesriikidel | vaidemenetlust.

kehtestada korgemad tagatised, sh
vaidlustuse esitamise automaatse
peatava toime. Seega on Eestil
padevus see garantii seadusesse
lisada.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika
nditab, et kui kaebus puudutab
tagasisaatmisega kaasnevat
vadrkohtlemise riski voi ohtu elule,
peab  Odiguskaitsevahend  olema
efektiivne.  Efektiivsus  eeldab
automaatset peatavat toimet, sest
pelgalt vdimalus eraldi taotleda seda
ei vilista praktikas refoulement’i.
Euroopa Liidu pohidiguste harta art
47 kohaselt peab diguskaitse olema
reaalne, mitte illusoorne. Kui
inimene saadetakse vilja enne, kui
kohus on sisuliselt kaebuse 1dbi

vaadanud,  muutub  kaebedigus
sisutuks.

Seaduses  tuleks ette ndha, et
rahvusvahelise kaitse taotleja
vaidlustusel haldusorgani keelduvale

otsusele on automaatne peatav toime.
See tagab, et enne kohtu sisulist otsust ei
saa inimest Eestist vilja saata. Lahendus

jddb  kooskolla
menetluspiiranguga

APR
(PPA

12-nadalase
otsus +

vaidlustus + kohus). Automaatne peatav
toime vdhendab esialgse Oiguskaitse
taotluste mahtu.

Eelnéu: § 33; otsuse vaidlustamise
tdhtaeg piirimenetluses: 5 pdeva (APR
art 67(7))

Muudatusettepanek: asendada
piirimenetluses otsuse vaidlustamise 5-
paevane tihtaeg 10 pievaga.
Pohjendus: 5-paevane tdhtaeg ei taga
sisulist digust otsust vaidlustada.
Pikem kommentaar: eclnGu nieb ette,
et rahvusvahelise kaitse taotlejal on

Mitte arvestatud

Reformi iliheks peamiseks eesmérgiks on

rahvusvahelise  kaitse  menetluse ja
kohtumenetluse tohustamine ja
kiirendamine. Uheks meetmeks selle

eesmadrgi saavutamisel on EL litkmesriikide
iileselt ka lithemad tdhtajad keelduvate
otsuste  vaidlustamiseks. Oluline on
markida, et liilhemad tdhtajad ja taotlejate
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piirimenetluses keelduva otsuse
vaidlustamiseks 5 pdeva. Samal ajal
tuleb sama tdhtaja jooksul esitada ka
viibimisdiguse taotlus, sest kaebusel ei
ole automaatset peatavat toimet.
Kusjuures:

- APR (2024/1348) sitestab, et
litkkmesriik v3ib méérata
tdhtaegadeks 5—10 paeva. Eesti on
valinud alumise piiri, kuigi 10
pdeva jaidks tiielikult CEAS-1i
raamidesse.

- Euroopa Inimdiguste Kohus on
leidnud, et 5 péeva koos tdlgi,
juristi ja tdendite vajadusega ei
taga tOhusat kaebeodigust.

- Taotlejal on topeltkoormus, ta peab
5 pdeva sees esitama kaks avaldust
(kaebus + viibimisdiguse taotlus).
See ei ole realistlik ilma digusabi ja
tolketa Samal ajal riigi digusabi
méadramine ja sisuline kontakt
juristiga 5 pédeva sees ei ole
tagatud. 10 pdeva annaks reaalse
aja esindaja ja toendite
kaasamiseks. Eriti arvestades, et
taotleja voib viibida piiritsoonis voi
kinnipidamisasutustes, kus info
litkumine ei ole nii kiire.

- S-pdevane tdhtaeg voib tekitada
puudulikke kaebusi, mis suurendab
kohtute tookoormust. Pikem
tdhtaeg parandab sisulist kvaliteeti,
jaédes siiski 12-niddalasesse EL
raamistikku.

Liihikesed tdhtajad koos mitte-
automaatse peatava toimega
suurendavad refoulement’i riski ja
koormavad kohtuid. Seega soovitame
seaduses ette ndha piirimenetluses
kaebuse esitamise tihtajaks 10 toGpdeva
tagamaks sisulise kaebediguse.

tdpsustatud kohustused on reformi paketi
16ikes ldbivalt tasakaalustatud tdiendavate
garantiidega taotlejate Oiguste kaitsmisel.
Uheks selliseks garantiiks on tasuta
Oigusabi taotluse esitamisest alates st kogu
haldusmenetluse ~ kestel ning  kuni
kohtumenetluse 16puni. Arvestades
asjaoluga, et taotlejal on tema soovi korral
kogu menetluse kestel vastava
kvalifikatsiooniga digusabi andja, kes on
menetluse asjaoludega kursis ning on
osalenud ka taotleja kiisitlemisel, tagatud on
tolge, siis ei ole 5 pdevane tihtaeg
varjupaiga piirimenetluses liigselt koormav
ega sea ohtu kaebediguse realiseerimist.

Samuti  selgitame, et viibimisdiguse
taotlemine piirimenetluse subjektide suhtes
ei ole asjakohane, sest nendel vilismaalastel
puudub algusest peale digus riiki siseneda
jariigis viibida ning nende litkumisvabadus
on piiratud v3i nad on kinni peetud. Samuti
ei ole asjakohane riigi digusabi midramine,
sest taotlejatel juba on digusabi andja alates
taotluse registreerimisest. Sama digusabi
andja abistab taotlejat kaebuse esitamisel ja
esindab teda kohtumenetluse kdigus kuni
16pliku otsuseni.

Eelnéu: § 33; otsuse vaidlustamise
tdhtaja  arvestamise  alguse  seos
oigusabiga: Téhtaeg hakkab jooksma

Mitte arvestatud

Vt eelmine selgitus. Oigusabi andmise
kohustus kogu menetluse viltel on
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alates otsuse teatavaks tegemisest (APR
2024/1348 art 67), CFR art 47)
Muudatusettepanek: lisada 1g 2': kui
taotletakse  riigi  Oigusabi, algab
vaidlustuse esitamise tdhtacg jooksma
esindaja midramisest vOi reaalsest
ligipadsust digusabile.

Pohjendus: on vaja viltida olukorda,
kus tdhtajad on nii lithikesed (ja algavad
enne, kui inimesel on reaalselt voimalik
tegutseda — nt pole veel tdlget ega
juristi), et kaebedigus jadb pelgalt
vormiliseks ja seda ei saa reaalses elus
kasutada. Eelndu seletuskiri réhutab, et
oigusabi peaks olema korraldatud juba
registreerimisel  kui  PPA  teeb
registreerimise ithe sammuna, kuid seda
ei ole seaduseelndus siduvaks tehtud.

sdtestatud otsekohalduva madruse (EL)
2024/1348 (menetluse kohta) kolmanda jao
,,C)igusnéustamise
esindamise pakkumine* artiklitega 15 — 19.
Eelndu
sonastatud § 16) ei kohaldu rahvusvahelise
kaitse menetluses riigi digusabi. Oigusabi
ja
Piirivalveamet, kes s0lmib selleks lepingu
fiilisise
Rahvusvahelise kaitse taotlejal on digusabi
andja alates taotluse registreerimisest kuni
16pliku otsuseni.

ning Oigusabi ja

muudatuse  kohaselt  (uuesti

esinduse  korraldab  Politsei- ja

vOi juriidilise isikuga.

Eelnéu: § 34; Piirimenetluse kaebuste
tdhtaeg, ldbivaatamine eelisjarjekord:
kaebus vaadatakse 1ébi mitte hiljem kui
12 nddala jooksul taotluse
registreerimisest PPAs (APR art 51(2),
69)

Muudatusettepanek: § 34 lg 2 (uus):
Piirimenetluses  esitatud  kaebused
lahendatakse eelisjdrjekorras ning kohus

korraldab  menetluse  viisil, mis
voimaldab teha 10pliku kohtuotsuse 12
nddala  jooksul  alates  taotluse
registreerimisest Politsei- ja
Piirivalveametis.

Pohjendus: tdpsustada seaduses
sOnastus, et igal juhul, ka

kaebetidhtaegade ning otsuse tegemise
tahtaegade muutmisel jadks 10plik otsus
ettendhtud 12 nédala sisse.

Mitte arvestatud

Piirimenetluse
otsekohalduva maddruse (EL) 2024/1348
(menetluse kohta) artikli 51 16ikega 2, mille
kohaselt on
lithike ning vdimaldab samal ajal taotluse
taielikult ja Oiglaselt 1dbi vaadata ning
kestab koige rohkem 12 néadalat alates
taotluse registreerimisest, kuni taotlejal ei
ole enam Gigust riiki jddda ja tal ei lubata
riikki jddda. EL mdiédrus on Eesti diguse
lahutamatu osa. Liitkmesriigil ei ole lubatud
otsekohalduva mééruse sitteid siseriiklikus
oiguses reguleerida ega mugandada.

tdhtaeg on sitestatud

piirimenetlus  voimalikult

Eelnou: § 31; PPA otsuse tdhtaeg
piirimenetluses: 15 pdeva (APR art
51(2))

Muudatusettepanek: muuta PPA
otsuse tdhtaeg piirimenetluses 20-25
pievani.

Pohjendus: muudatus ei pikenda

siisteemi, vaid tasakaalustab seda. PPA-
le jadb realistlik aeg teha tdielik ja

Mitte arvestatud

Vt ka eelnevaid selgitusi. Muuhulgas on
vajalik mérkida, et

taustakontrolli aega (maksimaalselt 7
pdeva) ei arvestata rahvusvahelise kaitse
menetluse aja hulka.

Laste ja teiste menetluslike - ja
vastuvotu  erivajadusega inimestele
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oiglane esmane labivaatamine reeglina piirimenetlust ei kohaldata ning
(taustakontrollid, haavatavuse seda tehakse vaid juhul kui tegemist on
hindamine, tdlgi ja  esindajaga inimesest  tuleneva  ohuga  riigi
drakuulamine, pohjendatud otsus), mis julgeolekule

vihendab tiihistamisi ja koormust
kohtusiisteemile, haldusmenetlus
muutub kvaliteetsemaks ja
prognoositavamaks.

Pikem kommentaar: eelndu néeb ette,
et PPA peab piirimenetluses otsuse
tegema 15 pédeva jooksul.

APR art 51(2) nduab, et menetlus oleks
lihike, kuid voOimaldaks taotluse
taielikku ja Oiglast ldbivaatamist, 12-
niddalane kogupiir annab litkmesriigile
paindlikkuse tdhtaecgade jaotamisel. PPA
peab koguma ja analiilisima andmeid,
kontrollima julgeolekuohtu, hindama
haavatavust ja tervist ning korraldama
intervjuud tolgi ja esindajaga. Lisaks
voib olla kuni 7-pdevane taustakontrolli
periood, mis vidhendab veelgi aega
sisulise otsuse tegemiseks. 15-pédevase
tahtaja puhul voib tekkida olukord, kus
PPA on survestatud tegema
pealiskaudseid otsuseid, mille tulemused
vaidlustatakse kohtus. See pikendab
menetlust tervikuna ja koormab kohtuid,
kes peavad sisuliselt parandama esmast
haldusotsust.

Soovitame kaaluda PPA otsuse tdhtaja
pikendamist 20-25 pdevani. See
lahendus aitaks kaasa sisuliste otsuste
tegemisele, vihendaks eksimuste hulka,
ent jitaks samal ajal kohtule piisava aja
kaebuste labivaatamiseks
eelisjirjekorras.

Tolgi kasutamine on tagatud

Oigusabi on menetluse algusest kuni
16pliku otsuseni tagatud

Kohustusliku piirimenetluse subjektide
ringi on &dirmiselt piiratud. Vastavalt
médruse (EL) 2024/1348 artikli 45
16ikele 1 vaatavad litkmesriigid ainult
artikli 43 10ikes 1 osutatud juhtudel
taotluse 1dbi piirimenetluses, kui see
vastab monele artikli 42 1dike 1
punktides c, f vOi j osutatud asjaolule.

Eelnéu: §15 lg 6; Oigusabi taotluse
edastamise tdhtaeg: tdhtaega ei ole (APR
art 16)

Muudatusettepanek: madratleda
asiitilitaotleja ~ huvidest  tulenevalt
piisavalt kiire tihtaeg, mille jooksul PPA
peab taotluse edastama (piirimenetluses
nt 24h max). Minimaalselt saaks
kasutada maédratlust ,,viivitamata® nagu
ROSis kasutatakse.

Koikidel muudel juhtudel
piirimenetlust ei kohaldata.

Mitte arvestatud

Selgitame, et rahvusvahelise kaitse

taotlejatele on digusabi alates taotluse
registreerimisest kuni
tagatud. Oigusabi taotlus esitatakse koos
rahvusvahelise kaitse taotlusega (valiku
linnutamine). Riigi digusabi ei kohaldu.

16pliku  otsuseni
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Pohjendus: peame oluliseks tagada, et
kaebetihtaeg ei  jadks  vOimatult
lithikeseks ega jadks seega formaalseks.

Eelnou: § 15 lg 7; riigi Oigusabi
andmisest keeldumise vaidlustamine:
halduskohtu méiiruse peale ei saa esitada
mééruskaebust (APR art 17; CFR art 47)
Muudatusettepanek: lubada kohtu
keelduva miiruse peale mairuskaebuse
esitamist HKMS korras

Pohjendus: tegemist on
riskimaandamise meetmega ekslike
keeldude vastu. Ténases seadusandluses
on maidruskaebuse esitamine lubatud.
Oigusabi  ulatuse ja  edasikaebe
voimaluste piiramine
menetlusdkonoomika huvides tdstab
oluliselt riski, et asiiiilitaotlejate digused
saavad rikutud eriti  ajatundlikus
olukorras.

Mitte arvestatud

Riigi oOigusabi ei kohaldu (va vajaduse
korral Riigikohtu menetlus). Oigusabi
andmisest keeldumise alused on nii
haldusmenetluse kui kohtumenetluse faasis
vastavalt  sédtestatud  maddruse (EL)
2024/1348 artiklitega 16 ja 17.

Eelndu: § 15 1g 5; Vihese eduviljavaate
filter: vélismaalasele ei anta riigi
digusabi kui ,,asjaoludest tulenevalt on
vilismaalase vOimalus oma Oiguse
kaitseks ilmselt vihene (APR art 17(2))
Muudatusettepanek: lisada Ig 5
tdiendus, et viimast kitsendust ei
kohaldata piirimenetluses,
kinnipidamiste puhul ja kaasustes, kus
on non-refoulment printsiibi rikkumise
risk.

Pohjendus: soovitame lisada tdienduse,
sest nimetatud olukorradon sellised, kus
tohus diguskaitse eeldab esindust; APR
art 17(2) lubab kiill abi piirata, kuid ei
keela kdrgema kaitsetaseme. Soovitame
jatta filter rakendamata, et viltida
formaalseid keelde, mis suurendaksid
eksimis- ja refoulement’i ohtu ning
takistaksid sisulist kaebedigust.

Mitte arvestatud

Vt eelmised vastused. Tiiendavalt
selgitame, et médruse (EL) 2024/1348
artikli 17 1dige 3 sdtestab lisagarantii, mille
kohaselt kui otsuse mitte voimaldada tasuta
Oigusabi ja esindamist teeb asutus, mis ei
ole  kohus, tuues  poOhjuseks, et
edasikaebusel ei leita olevat ilmseid
eduvdimalusi voi seda peetakse
kuritarvitavaks, siis on taotlejal digus
taotleda tasuta digusabi ja esindamist sellise
otsuse  vaidlustamiseks.  Selle  sitte
rakendamiseks on eelnousse lisatud site,
mille kohaselt Politsei- ja Piirivalveameti
otsuse peale, millega keelduti tasuta
oigusabi andmisest Euroopa Parlamendi ja
noukogu madruse (EL) 2024/1348 artikli
17 1dike 2 punktis b sitestatud alusel, voib
halduskohtumenetluse seadustikus
satestatud korras esitada halduskohtule
kaebuse kiimne pdeva jooksul otsuse
teatavakstegemise paevast arvates.
Vilismaalasel on Politsei- ja
Piirivalveameti  otsuse vaidlustamiseks
Oigus taotleda  halduskohtult tasuta
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Oigusabi. Halduskohus madrab
vélismaalase esindajaks isiku, kellega on
Politsei- ja  Piirivalveamet  sdlminud
lepingu.

Eelnou: § 16 1g 3 p 1; teavituse kvaliteet:
taotleja saab hiljemalt viis pdeva parast
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise
soovi avaldamisest kirjalikult Euroopa
Liidu Varjupaigaameti vormil ning
vajadusel suuliselt vOi visuaalselt ja
keeles voi viisil, mida ta modistab, teavet
oma Oiguste ja kohustuste kohta (APR
art 9, 16-17)

Muudatusettepanek: soovitame siia
punkti lisada 10ppu tdienduse, mis
sdtestab rahvusvahelise kaitse taotlejale
oiguse saada ka selged juhised digusabi
taotlemiseks ja selleks vajalikud
kontaktid.

Pohjendus: Varajane ja kvaliteetne
Oigusabi on vidga oluline, selle
taotlemine peaks olema inimesele
voimalikult lihtne, st informatsioon selle
kohta, kuidas oOigusabi saada, peab
olema hésti selge, sisalduma
infomaterjalide n-6 baaspaketis.

Mitte arvestatud

Vt eelmised vastused oOigusabi kohta.
Noustume, et varajane ja kvaliteetne
Oigusabi on oluline. Selleks on eelndu §-ga
15 (uuesti sonastatud § 16) sétestatud uus
tasuta Oigusabi kord, mille kohaselt on
taotlejale, tema soovi korral tagatud
automaatne tasuta Oigusabi alates taotluse
registreerimisest kuni 10pliku otsuseni.
Taotluse esitatakse koos rahvusvahelise
katise taotlusega. Seega puudub vajadus
tdpsemate juhiste sdtestamiseks.
Taiendavalt on oluline mérkida, et taotlejate
teavitamiseks vOetakse kasutusele EL
iileselt identsed teavitusmaterjalid. Seal on
kajastatud ka oOigust Oigusabile. Nende
materjalide sisu praktiliste kontaktidega
tdiendades  arvestame ka  digusabi
kontaktidega.

10.

Eelnou: § 49; Hédaolukorra
miinimumteenused: hiddaolukorras
tagatud Oiguste ja teenuste nimekiri
(Direktiiv (EL) 2024/1346
(vastuvotutingimuste kohta) )
Muudatusettepanek: lisada nimekirjas
juba olemasolevale Oigusabile
hidavajaliku  tolketeenuse  saamise
voimalus.

Pohjendus: teenuse minimaalne
standard vdhendab riski, et diguskaitse
on vaid formaalsus.

Mitte arvestatud

Selgitame, et Politsei — ja Piirivalveameti
toiminguteks vajaliku tdlke korraldab sama
amet. Oiguste ja kohustuste tutvustamiseks
nii menetluse kui vastuvotu kontekstis on
tolge taotlejale arusaadavasse keelde
tagatud. Direktiivi (EL) 2024/1346 artikli
25 10ike 2 punkti c kohaselt tuleb ka
tavaolukorras tagada tdlge arusaadavasse
keelde juhul kui taotlejad on suunatud
psithholoogilise ja fiiiisilise  seisundi
tdiendavaks hindamiseks sobiva arsti voi
psithholoogi juurde, juhul kui tundub, et
taotleja vaimne voi fiiiisiline tervis voib
mdjutada tema vajadusi vastuvotmisel.
Seetottu ei ole vdimalik héidaolukorras
nimetatud teenust laiendada.

11.

Eelnou: § 52 1g 2; kinnipidamise kestus:
halduskohtu loaga saab taotlejat kinni
pidada kuni neljaks kuuks (Direktiiv

Mitte arvestatud
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(EL) 2024/1346 (vastuvotutingimuste
kohta))

Muudatusettepanek: teeme ettepaneku
loobuda 4 kuu pikkuse kinnipidamise
rakendamisest ning sdilitada
halduskohtu luba kuni kaheks kuuks.
Lisada pikendamisvdimalus 1 kuu kaupa
kui see on proportsionaalne ja rangelt
vajalik. Kui kinnipidamise pikkuseks
jaab 4 kuud, palume kaaluda kohtulike
vaheiilevaatuste lisamise nt iga 30 ja 60
péeva tagant.

Pohjendus: seaduseelndu pikendab
kinnipidamise aega kahelt kuult neljale.
Leiame, et kinnipidamine peab olema
ddarmuslik abindu, lithimaks voimalikuks
ajaks, regulaarse kohtuliku kontrolli all
ning et enne kinnipidamist tuleb reaalselt
hinnata ja kohaldada alternatiive.
Rahvusvahelises praktikas tdhendab
piirimenetlus  sageli  kinnipidamist,
soovitame piirata piirimenetluse
kasutusjuhtumeid ja tugevdada diguste
rilve riskide maandamise meetmeid.
Piisimaks kooskdlas EL
vastuvotutingimuste pohimotetega ei
tohiks kinnipidamise aega pikendada,
garantiiks  tuleks lisada  kohtulik
ilevaatus ja  suunata rakendama
alternatiive.

Eelndud on kinnipidamise osas muudetud.
Nii  tavaolukorras  kui  massilisest
sisserdndest pohjustatud hddaolukorras on
kinnipidamise téhtajaks ilma halduskohtu
loata 48 tundi. Seetdttu on eriti oluline jddda
eelndus sétestatud kohtu loal kuni nelja
kuulise kinnipidamise tdhtaja juurde.
Endiselt jdéb kehtima pdhimote, et enne
kinnipidamise kohaldamist tuleb kaaluda
ning kohtult loa taotlemisel pdhjendada et
kinnipidamise alternatiivide kohaldamine ei
ole konkreetse inimese puhul tdhus meede
ning kinnipidamine peab olema nii lithikest
aega kestev kui voimalik.

Kuna kohtu loata kinnipidamise tihtaeg on
sama koikides olukordades, siis peab
samaks jddma ka kohtu loal kinnipidamise
aeg. Seega peab tihtaja arvestamisel silmas
pidama ka olukordi kui tegemist on
massilise  sisserdnde olukorraga ning
olukordi kui Eesti vastu on suunatud
rdndajate drakasutamisega hiibriidriinnak st
kui Eestisse on ebaseaduslikult vilispiiri
kaudu  saabunud  erakordselt  palju
tuvastamata kolmanda riigi kodanikke,
kelle edasi liikkumine tuleb tokestada.
Arvestades, et Venemaa Foderatsiooni on
agressorrilkk,  siis on  suure  arvu
ebaseaduslikult  sisserdndele  suunatud
inimeste Eestisse saabumine eelduslikult
rindajate drakasutamise olukord, millega
soovitakse destabiliseerida Eesti avalikku
korda ja julgeolekut. Sellisele riindele
vastamine vajab kohaseid meetmeid ja aega
saabunud vilismaalaste isikute ja nende
kavatsuste vélja selgitamiseks viisil millega
on nende ebaseaduslik edasi litkumine
Euroopa Liidus tokestatud.

12.

Eelnou: § 54 Ig 1; alaealiste
kinnipidamine: ,alaealist vOib kinni
pidada  erandjuhtudel,  ddrmusliku
abinduna  /---/*  (Direktiiv  (EL)
2024/1346 (laste kinnipidamise
garantiid))

Muudatusettepanek: teeme ettepaneku
sOnastuse tugevamaks muutmiseks:
,Alaealist el peeta kinni, vélja arvatud

Arvestatud osaliselt

Eelndu § 54 16ike 1 (uuesti sonastatud § 69
) kohaselt voib alaealist kinni pidada
erandjuhtudel, ddrmusliku abinduna ja alles
pérast seda, kui on kindlaks tehtud, et samas
seaduses sdtestatud jarelevalvemeetmeid ei
ole vdimalik tohusalt kohaldada ning kui
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erandjuhul, iiksnes ddrmusliku abinduna
ja koige lihemaks voimalikuks ajaks,
parast kirjalikku hindamist, milles on
pohjendatud, miks jirelevalvemeetmeid
vOi muid leebemaid alternatiive ei saa
tulemuslikult kohaldada, ning miks
kinnipidamine vastab lapse parimatele
huvidele.“ Lisada § 54 16ppu (uus lg, nt
lg 5): ,,Enne alaealise kinnipidamist
koostab piddev asutus kirjaliku lapse
parimate huvide hindamise ja lisab selle
kohtu loataotlusele; kohtu jirelevalve
toimub eelisjirjekorras.*

Pohjendus: leiame, et seaduse sOnastus
peaks tugevalt edasi andma laste
kinnipidamise mittesoovitatavuse.
Lisaks tuleks haldusorganilt alati nduda
pohjendust, miks alternatiivsed meetmed
ei sobi, mis tingib saatjata alaealise voi
alaecalise vanema / peamise hooldaja
kaasuses selle, et alaealine peetakse
kinni.

on leitud, et kinnipidamine on alaealise
parimates huvides:

1) saatjaga alaealise puhul siis, kui alaealise
vanem vOi peamine hooldaja on kinni
peetud;

2) saatjata alaealise puhul siis, kui
kinnipidamine tagab tema turvalisuse.

Seega on piisava selguse ja detailsusega
satestatud, et alaealise kinnipidamine on
erandlik ning eelnevalt peab olema
hinnatud, et see on lapse parimates huvides.

13.

Eelnéu: § 84; RAKS andmekoosseis,
eriliigid: registris tdodeldavate andmete
nimekiri  (Madrus (EL) 2024/1358
(Eurodac); Maéirus (EL) 2024/1356
(taustakontroll/screening); Madrus (EL)
2019/817 (interoperability))

Muudatusettepanek: soovitame
ldhtuda andmekorjes pdhimdttest ,,nii
véhe kui voimalik, nii palju kui vajalik®.
Jétta usulise kuuluvuse ja sotsiaalmeedia
viljad juhtumipohiseks kui need on
otseselt vajalikud  kaitsevdite (nt
usuvaenu tottu tagakiusamine)
toendamiseks.  Soovitame  kirjutada
seadusesse sisse andmekategooriad ja
andmete siilitamise maksimumtéhtajad.
Pohjendus: § 84 jargi kiisitavad
andmete eriliigid nagu nt usk,
sotsiaalmeediakontod ja DNA
ekspertiisi tulemus, ei ole Euroopa Liidu
seadusandlusest tulenev kohustus, vaid
Eesti tdlgendus. Selline laia andmehulga
korjamise kohustuse vitmine toob kaasa
riskid taotlejate pohidigustele ega pruugi
olla kooskoOlas andmekorjes olulise

Arvestatud

Andmekategooriad ja andmete sailitamise
maksimaalne tdhtaeg oli sitestatud eelndu
§-s 84 mis on sisu muutmata iile viidud
eelndu §-desse 103 - 105 ning EL
otsekohalduva Oiguse alusel sitestatud
andmetootluse vajalikkus on kategooriate
16ikes selgitatud ka eelndu seletuskirjas.
Vorreldes varasemaga on seletuskirjas
tdpsemini avatud Eurodac-siisteemi
andmeid. Eelndus on sitestatud

- millisel eesmérgil andmeid toddeldakse

- milliseid isikuandmete kategooriaid
toodeldakse

- kes on isikuandmete tootlemisel vastutav
vOi kaasvastutav tootleja

- kui kaua andmeid siilitatakse.
Andmekogu st RAKS pohimééruses
satestatakse (kokkuvotlikult):

- (kaas)vastutavate tootlejate ja volitatud
tootleja tilesannete / kohustuste / rollide
jaotus

- andmekogusse kantavate andmete
tdpne/ammendav loetelu
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vajalikkuse ja proportsionaalsuse piiri | - andmete allikad ehk andmeandjad koos
hoidmisega. Lisaks aitaks | nende antavate andmetega.
mittekriitilistest andmetest loobumine | - andmete séilitamise tdpne tdhtaeg koos
viahendada profileerimise riski. pohjendusega seletuskirjas, sh

arhiveerimise ja hdvitamise kord.

- turvaklass

- andmekogu tilesehitus

- andmete andmekogusse kandmise ja
andmete parandamise kord

- kellel on digus andmeid saada ja andmete
saamise tingimused

- logimine, sh logide sdilitamise tédhtaeg

- vastutava tootleja kohustus teha
jarelevalvet andmekogu kasutamise ja
volitatud téotleja iile

- andmekogu 1dpetamise kord

Taiendavalt selgitame, et EL
rahvusvahelise kaitse digus on kooskdlas
EL andmekaitse iildmédrusega. PPA on
kohustatud hindama rahvusvahelise kaitse
vajadust koikide voOimalike aluste ldikes
ning vastu votma kogu teabe, mida taotleja
soovib oma tagakiusu kartuse voi tosise
kahju tekkimise pdhjendamiseks esitada.
Seega on vajalik toodelda ka wusku
puudutavat teavet.

DNA kasutamine pOlvnemise
tuvastamiseks on EL diguses sitestatud
médruse 2024/1351 artikli 19 loike 1
punktiga s.

Maiiruse 2024/1348 pdhjenduspunktis 22
on selgitatud, et kui see on rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamiseks vajalik ja
nduetekohaselt pohjendatud, peaks
padevatel asutustel olema vdimalik nduda
taotleja 1dbi otsimist vdi tema esemete
labiotsimist. Nende esemete hulka voivad
kuuluda elektroonilised seadmed, niiteks
siilearvutid, tahvelarvutid Vol
mobiiltelefonid. Koik sellised
labiotsimised peaksid toimuma pohidigusi
ja proportsionaalsuse pohimdtet austaval
viisil. Sama méaruse pohjenduspunktiga 22
ja 29 selgitatakse, et taotlejale tuleb anda
tegelik  vOimalus esitada pédevatele
asutustele koik talle kittesaadavad andmed,
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mis taotlust pdhjendavad voi on menetluste
jaoks olulised.

Sama méiéruse artikli 9 161ike 5 kohaselt
tuleb ldbiotsimise pdhjus ja loogilise
jatkuna ka ldbiotsimise tulemused, lisada
toimikusse. Artikkel 9 kohaselt tuleb
esitada koik taotleja valduses olevad
andmed ja dokumendid, mis on vajalikud
taotluse pohistamiseks. Juhul kui seaduse
tasandil kitsendada teatud liiki andmeid,
néiteks sotsiaalmeedia konto , siis kahandab
see taotleja  vOimalusi asjakohaseid
andmeid esitada.

14.

Eelnéu: § 84; sotsiaalmeedia kontod
osana isiku iildandmetest:
Sotsiaalmeediakontod kavandatud
kontaktandmetena (GDPR art 5-6 )
Muudatusettepanek: teeme ettepaneku
jéitta sotsiaalmeediakontode kiisimine
vilja v0i muuta nende andmine
vabatahtlikuks.

Pohjendus: see vihendaks véirkasutuse
ja  ebaproportsionaalse  andmekorje
hulka.

piiri  hoidmisega.  Lisaks  aitaks
mittekriitilistest andmetest loobumine
vihendada profileerimise riski.

Vt eelmine selgitus

15.

Eelnéu: § 94; muudatus RiPS § 11!
16ikes 31: rahvusvahelise kaitse taotlejat
ei lubata riitki kui tema taotlus
vaadatakse ldbi piirimenetluses (APR art
43)

Muudatusettepanek: lisada RiPS-i
ristviited VRKS-is kirjas olevatele
sdtetele, mis kajastavad taotleja digusi ka
piirimenetluses. Nt VRKS § 16 digused
jajuurdepdds dustajatele/UNHCR/VVO;
§ 45 materiaalsed vastuvotutingimused
piiril;  §-d  50-52 liikumispiirangud
/kinnipidamise tagatised.

Pohjendus: RiPS § 111 1lg 31 sonastus
seob piirimenetluse rakendamise APR
art 43 Ig 1-ga, kuid ei {itle normatiivses
keeles,  millised  vastuvdtu-  ja
digusabigarantiid (VRKS-ist ja ROS-ist)
kehtivad ,,mitte-sisenemise** faasis. See
tekitab ohu, et piiril kujuneb ,hall

Mitte arvestatud

Ristviitamise osas § 11! 1dikes 3! mirgime,
et RIPS-s ja VRKS-s on reguleeritud
erinevaid elulisi olukordi. Praktikas kitkeb
piiritiletus endas erinevaid tegevusi, kus
inimesel tekivad oigused, sageli ka
kohustused. Oigused-kohustused ~ on
erinevad soltuvalt menetluse liigist (haldus-
vOi siiliteomenetlus), kuid on sdtestatud
teistes  Oigusaktides. Naiteks sétestab
riigipiiri  seadus  vastutuse  riigipiiri
ebaseadusliku iiletamise eest, kuid ei sdtesta
kinnipeetud isiku &igusi vOi kohustusi.
Need on sitestatud vastavalt kas VIMS-s
vOi KrMS-s ning RiPS-i nendele VRKS-1
ristviidete lisamine ei muudaks digusruumi
selgemaks, pigem vastupidi.
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tsoon*, kus diguste ulatus jadb praktikule
tolgendada. RiPS norm ei ristviita VRKS
konkreetsetele sitetele ega ROS-ile,
mistdttu voib praktikas tekkida ekslik
arusaam, et ,,mittesisenemine‘ kitsendab
neid digusi.

Pikem kommentaar: Kuna RiPS-i
plaanitakse muuta, siis toome taas lauale
seisukoha, et ka massilisest sisserdndest

pohjustatud  hidaolukorras  peaks
Politsei- ja Piirivalveamet
mitteregulaarselt  viélispiiri  iiletanud
vilismaalase  rahvusvahelise  kaitse

taotluse vastu vOtma, mitte saatma teda
tagasi. Oigus kiisida varjupaika on

sdtestatud inimdiguste
iilddeklaratsioonis, 1951. a.
pagulasseisundi  konventsioonis ning

tagatud ka Euroopa Liidu dJigusega
(Euroopa Liidu pohidiguste harta,
artikkel 18). Jittes rahvusvahelise kaitse
taotlusi vastu vdtmata ldheb riik
vastuollu nende seadustega ning nende
poolt sitestatud kohustustega. See
tadhendab et tdna kehtivast Riigipiiri
seadusest tulenev olukord, kus riik
isikute rahvusvahelise kaitse taotlusi
vastu el vota ning neid
lahkumisettekirjutuse otsust tegemata
tagasi saadab, on vastuolus nii
rahvusvahelise Oigusega kui Euroopa
Liidu oiguse iildtunnustatud normidega.
Eesti Pagulasabi seisukoht on, et kui
RiPS-1 rindepakti rakendamise tottu
niikuinii muudetakse, on praegu hea
vOimalus vaadata Umber 2022. aastal
tehtud muudatus §9'° ja viia siseriiklik
seadusandlus  kooskodlla eelmainitud
siduvate normidega.

Mirgime, et muudatusettepaneku sisuks
olevate VRKS sitete RiPS-i lisamine ei
oleks kooskdlas ka seadusandja tahtega
ning viljub RiPS-i reguleerimisala piiridest.

RiPS § 9'° osas selgitame, et
1.

Samuti on oluline markida, et siilitatakse
tagasisaatmise
jérgimise
Piirivalveameti digus lubada vilismaalasel
humaansetel kaalutlustel Eestisse siseneda
ka sellistes olukordades kui tegemist on
massilise

Tegemist ei ole mitte ainult massilisest
sisserdndest pohjustatud hidaolukorraga
vaid samal ajal ka olukorraga, mil Eesti
avalik kord ja julgeolek on ohus sellise
massilise sisserdnde tottu. Seega on
tegemist hiibriidriinde olukorraga, kus

itheks Eesti riindamise viisiks on
korraldatud sisserdnne eesmargiga Eesti
avalikku  korda  vdi  julgeolekut
destabiliseerida.

soOnastus ,,v0ib keelduda rahvusvahelise
kaitse taotluse vastuvOtmisest ei ole
sOnastatud imperatiivselt ega
tdhenda automaatselt, et vilismaalastel
puudub ligipdds rahvusvahelise kaitse
menetlusele ja rahvusvahelisele kaitsele.
Mainitud normiga tdpsustatakse
hidaolukorras rahvusvahelise kaitse
taotluse esitamise st taotluse
registreerimise  ja  vastu  vOtmise
tingimusi ning luuakse paindlikkus
kohtade maaramisel, kus vélismaalasel
on voOimalus esitada rahvusvahelise
kaitse vormikohane taotlus koos koikide
seda pdhjendavata materjalidega. Uldise
pohimotte kohaselt toimub taotluse
esitamine  piiril  rahvusvaheliseks
liikluseks avatud piiripunktis.
Tavaolukorras kehtestab piiripunktide
loetelu Vabariigi Valitsus. RiPS § 9'°
voimaldab taotluse  vastuvotmiseks
PPA-1 madrata ametnike ja
vélismaalaste vajadustele vastava koha.

lubamatuse  pohimdtte
kohustus ning Politsei- ja

sisserdnde  olukorraga, mille
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raames on sisserdndajaid vahendina é&ra
kasutatud.

Riigikohus

Eelndu oOiguskaitset puudutavate
piirangute (esialgne diguskaitse ja riigi
Oigusabi) iihine ldhtekoht on, et kohtulik
kaitse on oluline {iksnes esimeses
kohtuastmes. See arusaam tdukub
midruse 2024/1348 art 67 lg-s 3
sdtestatud ndudest, et tohus
oiguskaitsevahend keelduva otsuse
vaidlustamiseks peab holmama nii
faktiliste kui ka oOiguslike asjaolude
labivaatamist vdhemalt esimese astme
kohtus. Samuti piirab sama mééruse art
68 lg 2 isikute Oiguse riigis viibida
esimese  astme  kohtumenetlusega.
Hilisem edasikaebus digust liikmesriigi
territooriumile jddda ei anna (art 68 1g 7).
Siiski tuleb tdhele panna, et méiruse
2024/1348 art 68 lg 7 eeldab (voi
vdhemalt litleb selgelt, et ta ei piira)
kohtu digust ka kdorgemas kohtuastmes
esialgse Oiguskaitse korras lubada isiku
taotlusel tal riiki jddda. Seepidrast vOib
kavandatav VRKS § 17 Ig 3 koostoimes
kavandatava HKMS § 249 Ig-ga 6 olla
madruse 2024/1348 art 68 lg-ga 7
vastuolus. Lisaks tuleb arvestada, et
esialgne diguskaitse voimaldab dra hoida
isiku Oiguste pdordumatu rikkumise
ebatiitipilistes olukordades, mida pole
voimalik seadusandjal alati ette niha.
Sellises  olukorras  vOib  esialgse
oiguskaitse piirang osutuda pdohiseaduse
vo1 EL-1 pohidiguste hartaga vastuolus
olevaks ning kohus peab piirava sitte
kohaldamata jidtma. Seepidrast on
moistlik kunstlikult esialgset
oiguskaitset piiravaid sétteid mitte ette
ndha. Eelndu seletuskirjast ei selgu, et
senises praktikas oleks probleeme
ebamdistlikult  ulatusliku  esialgse
oiguskaitse rakendamisega, mistdttu on
ebaselge, millist probleemi niivord range
piiranguga lahendada soovitakse.

Arvestatud

Vastavalt Justiits — ja Digiministeeriumi
mirkusele on digusabi ja kaebediguse osas
tehtud olulised muudatused. Nimelt on
sdtestatud, et riigi digusabi ei kohaldu ning
Oigusteenust hakkab korraldama PPA, kes
s0lmib selleks lepingu fliisilise voi
juriidilise isikuga. Oigusabi ja esindamise
ulatus  hdlmab  haldusmenetluse ja
halduskohtu menetluse ning ei ole piiratud
vélismaalase asukohaga. Jdrgnevat {ildist
kaebedigust on piiratud nn hiipleva
kassatsiooni abil, mille kohaselt on tuleb
halduskohtus tehtud otsuse peale esitada
kaebus Riigikohtule. Juhul kui PPA
lepingupartner ei vasta Riigikohtus esindaja
kvalifikatsioonile, siis rakendub riigi
Oigusabi, mis samuti ei ole sdltuv
vélismaalase asukohast.

VRKS § 17 (uuesti sonastatud § 19) loike 2
kohaselt ei ole rahvusvahelise kaitse
taotlejal digust lopliku otsuse tegemiseni
viibida Eestis, kui tema taotluse kohta on
tehtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse (EL) 2024/1348 artikli 68 1dikes 3
nimetatud otsus.

VRKS § 17 (uuesti sonastatud § 19) 1dike 4
kohaselt on 10ikes 2 nimetatud juhul
rahvusvahelise kaitse taotlejal  digus
keelduva otsuse vaidlustamise téhtaja
jooksul taotleda kohtult oigust viibida
Eestis kuni tema taotluse kohta lopliku
otsuse tegemiseni.

Loikes 5 on sitestatud, et juhul, kui
rahvusvahelise kaitse taotleja on kohtus
vaidlustanud tema taotluse kohta tehtud
otsuse ning esitanud halduskohtule 16ikes 4
nimetatud taotluse Eestis viibimiseks, ei
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tohi teda vélja saata, kuni kohus pole
taotleja Eestis viibimise digust 10petanud

Loikes 6 on sétestatud, et kohus lahendab
madrusega Idikes 4 nimetatud taotluse
Eestis viibimiseks koos rahvusvahelise
kaitse andmisest keelduva otsuse peale
esitatud kaebuse menetlusse votmisega.

Loikes 7 on sitestatud, et juhul, kui
rahvusvahelise kaitse taotleja ei ole
esitanud kiesoleva paragrahvi loikes 4
nimetatud taotlust, on kohtul Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maddruse (EL)
2024/1348 artikli 68 15ike 4 alusel ja korras
oigus ka omal algatusel lubada
rahvusvahelise kaitse taotlejal Eestis
viibida.

Eelndu §-ga 110 muudetakse HKMS §-i
249 1diget 6

,»(0) Esialgse Oiguskaitse taotlemisel ja
lahendamisel vilismaalase Oiguse kohta
Eestis viibida, kohaldatakse kaesolevas
peatiikis sétestatut tiksnes niivord, kuivord
véilismaalasele  rahvusvahelise  kaitse
andmise seaduses voi viljasdidukohustuse
ja sissesoidukeelu seaduses ei ole sétestatud
teisiti.”.

Riigi  Oigusabi piiramist esimese | Arvestatud
kohtuastmega maaruse 2024/1348 art 17
lg 2 p c lubab, jittes selle liikmesriigi | Vastavalt Justiits — ja Digiministeeriumi
otsustada.  Siiski  tasub  kaaluda | médrkusele on digusabi ja esindamise
keerukamates asjades riigi Oigusabi | korraldust muudetud.

lubamist ka korgemas kohtuastmes. | Muudatuse  kohaselt  riigi  Oigusabi
Professionaalse esindaja vilistamine ei | rahvusvahelise kaitse taotlejatele
ole kooskdlas nt kassatsioonimenetluse | haldusmenetluse faasis ja halduskohtu
olemusega, kus tavapdraselt vaieldakse | menetluse faasis el kohaldu.
kaalukate diguskiisimuste iile. Haldusmenetluse ajal ning halduskohtu
menetluse ajal korraldab odigusabi ja
Samuti vadrib tdhelepanu kavandatud | esindamist Politsei-ja Piirivalveamet, kes
haldusmenetluses riigi Oigusabi | sOlmib selleks lepingu fiilisisise voi
taotlemise normid. Eelndus kavandatud | juriidilise isikuga. Selline uus Oigusabi
VRKS § 15 Ig 6 kohaselt vdib PPA | korraldus on taotlejale tasuta kattesaadav
otsustada mitte edastada riigi digusabi | alates taotluse registreerimisest kuni 16pliku
taotlust kohtule lahendamiseks, | otsuseni. Oigusabi taotlus loetakse esitatuks
kusjuures selline otsus pole sama | kui taotleja vastava soovi on taotlusele
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paragrahvi lg 10 kohaselt kohtus
vaidlustatav. Kuigi riigi  digusabi
andmisest keeldumise kohtus
vaidlustamist nduab selgelt {iksnes
médruse 2024/1348 art 17 1g 3, mis
reguleerib  riigi  digusabi  andmist
kohtumenetluses, on  haldusorgani
omavoli risk sellises olukorras ilmselge.
Riigi  Oigusabi  taotluse  kohtule
edastamata jdtmist saab sellisel juhul
vaadata haldusmenetluse toiminguna,
mis Oigusvastasuse korral voib kaasa
tuua rahvusvahelise kaitse menetluses
antud haldusakti tithistamise.

Samuti tuleb téhele panna, et kuna EL-i
oigus ei reguleeri kohtus riigi digusabi
andmisest keeldumise vaidlustamist
korgemas  kohtuastmes, siis  on
asjakohane hinnata eelndus ette ndhtud
médruskaebuse esitamise keelu kooskdla
PS § 24 lg-ga 5. Eelndu seletuskirjast
sellist analiilisi ei leia. Riigi Oigusabi
andmisest keeldumise vaidlustamise
piiramine voib kiill iseenesest olla
pohjendatud, kuid sel juhul tuleb
arvestada, et see muutub samuti
kiisimuseks, mis vOib kaasa tuua
kohtuotsuse tithistamise apellatsiooni-
vOi kassatsioonimenetluses.

mirkinud. Oigusabi on tagatud ka sellise
otsuse vaidlustamiseks, millega PPA jittis
taotlejale Oigusabi andmata perspektiivi
puudumise tottu. Juhul kui kohus peab
otstarbekaks anda taotlejale luba jddda
Eestisse edasikaebe menetluses
Riigikohtus, on kohtul vdimalik méérata
selleks riigi digusabi.

Seni on Eesti diguses ldhtutud PS § 21 1g
2 nodudest, et isikult ei tohi vabadust
votta iile neljakiimne kaheksa tunni ilma
kohtu loata. Eelndu autorid on asunud
seisukohale, et PS § 21 lg 2 kehtib
iiksnes kriminaalmenetluses ning sarnast
nduet haldusdigusliku  kinnipidamise
korral ei kehti. Kuigi PS § 21 1g 1
grammatiline tdlgendamine vodimaldab
niisugust ldhenemist, ei saa konealust
pohiseaduse sitet tolgendada isoleeritult.
PS § 20 Ig 2 ndeb ette kataloogi
juhtudest, mil isikult v&ib vabaduse
votta, kusjuures selles kataloogis on
tdnapdevase jaotuse  kohaselt nii
karistus-, haldus- kui ka tsiviildiguslikke
kinnipidamise  aluseid. =~ Niisamuti
koneleb PS § 21 Ig 1 esimene lause

Arvestatud

Eelndud ja seletuskirja on muudetud viisil,
et rahvusvahelise kaitse taotlejat saab kohtu
loata kinni pidada kuni 48 tunniks mistahes
olukorras sh massilisest sisserdndest
pohjustatud hiddaolukorras.

90



Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise
seaduse eelndu seletuskirja lisa 6

Kooskolastustabel

Mirkus

Vastus

igasuguse vabaduse vOtmise korral
kinnipeetu digustest. Selle valguses on
toendoline, et PS § 21 1g 2 holmab ka
halduskinnipidamist ning sellest saab
korvale kalduda iiksnes PS § 130 alusel
erakorralise seisukorra vOi
sOjaseisukorra ajal. Kui seadusandjal
tekib kahtlus, et PS § 21 1g 2 on liiga
range EL-1  Oigusest tulenevate
kohustuste tditmiseks, saab ta esitada
Riigikohtule PSJKS § 71 alusel taotluse
seisukoha saamiseks, kuidas tdlgendada
pohiseadust koostoimes EL-1 digusega.

Oiguska

ntsler

VRKS § 58 lIg 2. Sitte jargi voivad
hiddaolukorras PPA/KAPO  pidada
rahvusvahelise kaitse taotlejat kohtu
loata kinni kuni seitse pdeva. Seesuguse
pika kohtulahendita tdhtaja kehtestamise
pohiseaduspdrasust ja  podhjendatust
tuleks hoolikalt kaaluda (Pohiseaduse §
21 1g 2: ,Kedagi ei tohi vahi all pidada
iile neljakiimne kaheksa tunni ilma kohtu
sellekohase loata. Kohtu otsus teatatakse
vahistatule viivitamatult talle
arusaadavas keeles ja viisil.“) Tuleb
moonda, et viidatud VRKS sdte on
sOnastatud kriminaalmenetlusliku
tokendi votmes. Praktikas on ka viga
paljude muude kinnipidamiste puhul
(nditeks Psiihhiaatrilise abi seaduses
kisitletav tahtest olenematu ravi) sellest
48 tunni piirist kinni peetud. Siin ja seal
on oOiguskirjanduses ka pdhjendatud,
miks peaks seda tOkendi kaudu
sonastatud 48 tunni piirangut laiendama
ka teistele vabaduse kaotanutele. Néiteks
nii, et teovoimelise kahtlustatava
voimalused tokendi vaidlustamiseks on
palju tohusamad vorreldes piiratud
teovoimega isiku voi kohalikku keelt ja
kohtumenetlust mitte tundva
vilismaalasega. Tuleks kaaluda, kas
seesugustele ndrgemas  positsioonis
olevatele isikutele seaduses kehvemate
tingimuste loomine on kooskodlas
inimoiguste kaitse alustega.

Arvestatud

Eelndud ja seletuskirja on muudetud viisil,
et rahvusvahelise kaitse taotlejat saab
kohtu loata kinni pidada kuni 48 tundi.
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VRKS rakendussitte § 99 lg 44
(eelndu 1k 61, VSS § 26° Ig 11): kinni
peetud viélismaalase tervisekontroll.
Selle jérgi voib  kinni  peetud
vilismaalase tervist kontrollida
kvalifitseeritud meditsiinitootaja
kiiberturbe olemasolul videosilla
vahendusel. Seletuskirja (Ik 158) jargi
ithendatakse iildjuhul taustakontrolli
raames ja hiljem
kinnipidamiskeskusesse (KPK)
paigutamisel tehtavad tervisekontrollid
itheks KPK-s tehtavaks kontrolliks. See
ja ka videosilla kasutamine teenib
ressursisddstu huve. On siiski kiisitav,
kas videoseanss on piisavalt tohus ja
konfidentsiaalne viis varasema digiloota
isiku tervisliku seisundi tuvastamiseks.
Naiteks hdlmab tervisekontroll isiku
vererdhu mootmist. Kes ja kuidas
seesugust toimingut padeval viisil
distantsilt 14bi viima hakkaks?

Arvestatud

Maérus (EL) 2024/1356 néeb
litkkmesriikidele ette  kohustuse viia
taustakontrollile allutatud vélismaalase
suhtes ldbi esialgne tervisekontroll, et teha
kindlaks, kas ta vajab viivitamata ravi voi
kaitsta rahva tervist. Seega on esialgse
tervisekontrolli eesmirgiks voOimaldada
meditsiinitootajal hinnata, kas ja kuivord
vajalik on vilismaalane suunata edasi
pohjalikkumasse tervisekontrolli voi ravile,
arvestades  vilismaalase reisiteekonda,
simptomeid, tema kaebusi jne. Euroopa
Komisjon on selgitanud, et selline esialgne
konsultatsioon vdib toimuda videosilla
vahendusel. Ka tidna pakuvad mitmed
tervishoiuteenuse osutajad Eestis arsti voi
perede kaugkonsultatsiooni
veebivestlusena. Olukorras, kus
vilismaalase suhtes on vajalik teostada
pohjalikum tervisekontroll, toimub see
vélismaalase majutus- vOi
kinnipidamiskohas. Jatkuvalt saab PPA
otsustada, et noutavad taustakontrolli
toimingud, sh esialgne tervisekontroll,
tehakse pdrast vilismaalase majutus- voi
kinnipidamiskeskussesse paigutamist
kohapeal.  Seletuskirja on  vastavalt
tdiendatud.

Oiguskantsleri seaduse tunnustatud Arvestatud
liihend on OKS, mitte OS (seletuskirja

lk 3 jalk 167).

Oiguskantsleri  seaduse  (OKS) | Arvestatud

muudatuste seletused. Hetkel vaikib
VRKS seletuskiri tiielikult OKS
muudatuse tagamaadest, markeerides
vaid sOltumatu seiremehhanismi
iilesandeid ja rolli (seletuskirja lk 23,
167-168). Tuleks kaaluda seletuskirja
tdiendamist viisil, mis pohjendaks
diguskantslerile uue iilesande andmist
ning selle tditmiseks vajalikke tingimusi.
Eelndu ettevalmistamise kédigus on
oiguskantsleri ametkond edastanud
Siseministeeriumi todrithmale pdhjaliku
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selgituse, mida voiks ka eelndu
seletuskirja integreerida. Niiteks viisil:
,,Oiguskantsler tdidab pohiseadusest
ja oiguskantsleri seadusest tulenevalt
lisaks pohiseaduslikkuse
jarelevalvele  nii  ombudsmani,
ritkliku inimdiguste asutuse (NHRI),
lasteombudsmani, piinamise ning
muu  julma, ebainimliku  voi
inimvairikust alandava kohtlemise ja
karistamise ennetusasutuse kui ka
URO puuetega inimeste diguste

konventsiooni rakendamise
edendamise,  kaitse ja  seire
iilesandeid. Oiguskantsleri

organisatsioonilise, funktsionaalse ja
finantsilise  sOltumatuse tagavad
pohiseadus ja diguskantsleri seadus.

- Oiguskantsler saaks juba talle pandud
iilesannete tditmisel kontrollida nii
taustakontrolli kui ka piiril toimuva
varjupaigamenetluse kaigus
pohidiguste tagamist. Selge volituse
tegutsemiseks Euroopa Liidu
Oigusega ette ndhtud sOltumatu
jirelevalveasutusena annab OKS-i
tdiendamine § 1 15ikega 12.

- Eestil on otstarbekas ja mdistlik
jérgida taustakontrolli médruse art 10
16ikes 2 antud soovitust kasutada
sOltumatu jdrelevalveasutuse sisse
seadmisel  juba  olemasolevaid

ritklikke pohidiguste
jarelevalveasutusi. Oiguskantsler
saab tdita sOltumatu

jarelevalveasutuse {ilesandeid ning

vastab liidu Qigusest tulenevale

sOltumatuse noudele.
Sellise  lisalilesande  tditmine on
institutsiooni pohiiilesannet —
pohiseaduslikkuse  jérelevalvet — —
kahjustamata vdoimalik tingimusel, et
lisaiilesande  tditmiseks eraldatakse
vajalik eelarveressurss. Taustakontrolli
médruse art 10 10ige 4 jirgi varustavad
litkmesriigid sOltumatu
jérelevalveasutuse vajalike rahaliste
vahenditega. Euroopa Liidu PShidiguste
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Ameti suuniste jargi ei tohi rahastus
kahjustada jarelevalveasutuse
sOltumatust ning peab pohinema riiklike
ombudsmanide, vorddiguslikkuse
asutuste ja NHRI-de rahastamise
mudelitel. Piisav ning jétkusuutlik
rahastus peab suuniste jérgi katma
seireililesannete taitmise, kvalifitseeritud
t66jou (sh haldus- ja rahaline tugi ning
toovahendid), regulaarse
koolitusvajaduse jm tarviliku.
Téiendavate iilesannete midramine ei
tohi kahjustada diguskantsleri teiste — sh
pohiseadusest ja  rahvusvahelistest
kohustustest tulenevate — pohiiilesannete
taitmist.”

URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet

Definition of “family member” (§6
and §71 of the Bill)

(7) §6(1) of the Bill foresees the same
definition for family members of
applicants (asylum-seekers) and
beneficiaries of international
protection.9 In contrast, §71(1) of the
Bill provides for a different definition of
family members for beneficiaries of
temporary protection, and in cases
involving other close family members,
the provision requires that such
individuals have lived with and
depended on the temporary protection
beneficiary in the country of origin.

(8) The definition of family members is
central to upholding the right to family
life and the principle of family unity,
which are vital for effective reunification
of refugees and beneficiaries of
subsidiary and temporary protection.
Although temporary protection is
designed as a short-term measure, in
many cases, there is no meaningful
difference in terms of flight experience
and protection needs, and in practice it is
often applied for extended periods (e.g.
the current war in Ukraine). Whilst
recognizing that the text of §71(1) of the
Bill aligns with Article 15(1) of Council

Arvestatud

Eelndu § 71 (uuesti sOnastatud § 85)
perelitkmete maééaratlust puudutav tekst on
asendatud 10ikes 1 viitega eelndu §-le 6
(perekonnaliige) jargmises sOnastuses:

»(1) Ajutise kaitse saaja perekonnaliikmeks
on:

1) kdesoleva seaduse § 6 10ikes 1 nimetatud
1sik;

2) punktis 1 nimetamata ldhisugulane, kes
elas péritoluriigis temaga koos ja oli temast
soltuv*.
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Directive 2001/55/EC (‘the Temporary
Protection Directive’), UNHCR
encourages states to adopt a consistently
broad definition of family members for
all  international and temporary
protection beneficiaries to guarantee
equal and effective access to family
reunification

(9) The definition of family members
refers to married and unmarried children
of applicants and beneficiaries of
international protection and their spouse
or civil partner. However, the Bill nor the
Explanatory = Memorandum  specify
whether adoptive, foster, as well as
children who are wunder legal or
customary custody are also covered by
the definition.12 UNHCR encourages
the Estonian authorities to clarify this
matter in the Bill and urges that these
groups are included within the definition
of family members.

(10) Further, §6(1)(3) of the Bill
provides that an unmarried and adult
child is considered a family member if
the child is unable to cope independently
due to a state of health or disability.
Whilst recognizing that this aligns with
Article 4(2)(b) of Council Directive
2003/86/EC (‘the Family Reunification
Directive’), UNHCR encourages the
Estonian authorities to take a wider view
of ‘dependency’ when defining family
members. UNHCR’s position is that the
concept of dependency is central to the
factual identification of family members.
However, in UNHCR’s opinion, a
dependent is someone who depends for
their existence substantially and directly
on a relative, in particular for economic
reasons, but also taking into account
material, health-related, social and
emotional considerations, as well as
cultural norms. Thus, the notion of
dependency goes beyond reasons related
to health or disability only.
Recommendations:
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- Provide for the same definition of
family members of applicants for
temporary protection, as is the case for
applicants for international protection,
refugees, beneficiaries of subsidiary.

- Ensure that the definition of children
covers all children, included adopted and
foster children as well as children under
legal or customary custody.

- Widen the description of dependency
beyond a state of health and disability

to also include material, social and
emotional dependency.

Personal data collection, protection | Arvestatud osaliselt
and processing (§ 8 and § 9 of the Bill)

(11) Oleme tdiendanud seletuskirja eelndu §
(11) § 8 of the Bill provides for | 8 10ike 4 (uuesti sonastatud § 9 1dige 3)
guarantees related to data protection, | ndidetega asutustest, mis ei ole eelndus
confidentiality, and information sharing | mérgitud ja kellel samuti lasub kohustus
in the framework of international and | teada saadud andmeid konfidentsiaalsena
temporary protection procedures. The | hoida.

current version of AGIPA explicitly | Eelndu § 8 (uuesti sdnastatud § 9) sétestab
obliges interpreters and other individuals | teabe kaitse ajutise kaitse ja rahvusvahelise
to maintain confidentiality and comply | kaitse =~ menetluses. = Seal = mairgitud
with personal data protection standards | kohustused laienevad kdikidele toGtajatele
with regard to applicants' information. | sh tdlgid. Seega on kaetud koik to6tajad sh
However, this important safeguard does | tdlgid, kes on kohustatud hoidma taotleja
not appear to be reflected in the Bill. kohta kogutud andmed konfidentsiaalsena.
Eelkdige on aga mddruse (EL) 2024/1348
(12) § 9(1-2) of the Bill authorizes the | (menetluse kohta) artikliga 7 sdtestatud, t
competent authorities to process the koik madrust kohaldavad asutused on
applicant’s personal data without their | kohustatud jargima konfidentsiaalsuse
consent and impose the requirement on | pohimdtet kodigi isikuandmete puhul, mida
them to provide such data.16 The | nad saavad oma iilesannete tditmisel,
Explanatory Memorandum, referring to | sealhulgas kdesoleva madruse kohaldamise
Article 1 of Regulation 2024/1358, | seisukohast olulises liidu voi riigisisese
clarifies that direct coercive measures | diguse kohases litkkmesriikide ametiasutuste
may be used only as a last resort, in line | teabevahetuses. 2. Rahvusvahelise kaitse
with procedures under the Law | menetluse kestel ja pérast taotluse kohta
Enforcement Act. 10pliku otsuse tegemist ametiasutused:

a) el avalda teavet konkreetse
(13) UNHCR acknowledges that | rahvusvahelise kaitse taotluse kohta ega
asylum-seekers have an obligation and | asjaolu, et on avaldatud taotluse esitamise
duty to cooperate during asylum | soovi, viidetavatele tagakiusajatele ega
procedures. Authorities should collect | tdsise kahju pdhjustajatele;

biometric and other personal data |b) ei kogu teavet viidetavatelt
following effective counselling and | tagakiusajatelt ega tosise kahju
information provision. Trauma, fear, or | pohjustajatelt viisil, mis annaks neile teada
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cultural misunderstandings may lead to
concerns, reluctance or non-cooperation.
These factors must be addressed through
expert counselling to help applicants
understand why biometric and personal
data are collected and why compliance
matters. When it comes to children, their
identification and registration must be
done in a childsensitive and protective
manner. UNHCR encourages states to
use their discretion to not use coercion to
obtain a child’s fingerprints and facial
images.

(14) § 9(4-6) of the Bill sets out the
grounds for restricting an applicant’s
right to receive information and access
their personal data, including data stored
in the database. These restrictions limit
the data subject’s ability to obtain
information about how their data is
processed, who receives it, whether it
has been transferred or breached,
contrary to the principle of transparency.
Such restrictions limit also their ability
to object to or request limitations on such
processing. More important, if applied
broadly the current limitation to the right
to receive information may hinder the
ability of asylum-seekers to defend their
case on appeal, thereby undermining
their right to due process.

(15) It is important to note that Article
23(2) of the General Data Protection

Regulation (GDPR)20 requires that any
legislative measure restricting data
subject rights must specify, inter alia, the
link between the restriction and the
specific purpose of processing (Article
23(2)a)), the scope of the restriction
(Article 23(2)c)), and the potential risks
to the rights and freedoms of data
subjects. The Bill’s current formulation
may fall short of these requirements.

(16) Further, as § 9(5)(5) provides that
restrictions on disclosure of data may

asjaolust, et konealune taotleja on
avaldanud taotluse esitamise soovi.

(13) Siseministeeriumile ei ole teada
juhtumid, millal oleks rahvusvahelise kaitse
taotleja  sOrmejilgede  vOtmisel  voOi
dokumendifotot tegemisel olnud vajalik
kasutada joudu. EL oigustiku alusel on
kohustus sormejdljed hdivata taotluse
registreerimiseks, isiku tuvastamiseks ja
andmete vOrdlemiseks Eurodac siisteemis.
Kui inimene sdrmejdlgi ei anna siis taotlust
el registreerita ja sooviavaldus loetakse
tagasi voOetuks. Samas on mdiédruse (EL)
2024/1358 pohjenduspunktis 52 selgitatud
jaartiklis 14 Idikes et ainult igakiilgselt
pohjendatud juhtudel ja viimase abinduna,
kui muud voimalused on ammendatud, voib
kasutada proportsionaalset

sundi tagamaks, et kolmandate riikide
kodanikud voi kodakondsuseta isikud, keda
peetakse haavatavateks isikuteks,

ja alaealised tdidavad biomeetriliste
andmete andmise kohustust.  Sellise
proportsionaalse ~ sunni  kohaldamisel
austavad litkmesriigid alaealise védrikust ja
kehalist puutumatust.

(14 - 16) Eelndu § 9 (uuesti sdonastatud § 10)
el voimalda nii laialdast tdlgendamist. § 10
1oikega 4 on sdtestatud 4 konkreetset
Jjuhtumit, millal teavet inimesele ei saa anda
ja millises ulatuses seda teavet ei saa anda.
Nendeks olukordadeks on juhtumid kui
konkreetse teabe avaldamine vd&ib 1)
takistada vo1 kahjustada siititeo tokestamist,
avastamist, menectlemist vOi karistuse
tdideviimist;

2) kahjustada teise isiku digusi ja vabadusi;
3) ohustada Eesti Vabariigi, teise Euroopa

Liidu litkkmesriigi, Schengeni
konventsiooni litkmesriigi voi  Pohja-
Atlandi Lepingu Organisatsiooni

litkkmesriigi julgeolekut;
4) ohustada avaliku korra kaitset.

97



Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise

seaduse eelndu seletuskirja lisa 6
Kooskdlastustabel

Mirkus

Vastus

apply to an applicant’s right to become
aware of a breach of their personal data.
This provision could significantly impair
an applicant’s ability to mitigate serious
risks arising from such a personal data
breach.

Recommendations:

- Include in §8 of the Bill explicit
confidentiality obligations for
interpreters and other individuals
involved in asylum procedures.

- Ensure that biometric and other
personal data are collected and processed
only after effective counselling, in a

manner that is age, gender, and
culturesensitive, respecting the
necessary fundamental rights
safeguards.

- Do not employ coercive biometric data
collection methods with children and
require  child-sensitive  procedures,
ensuring that information is provided by
appropriately trained officials in child-
friendly environments and in line with
international child protection standards.
- Revise §9(4-6) to ensure Article 23(2)
GDPR requirements to link each
restriction to a specific processing
purpose; define the scope and duration of
restrictions; and assess and disclose risks
to data subjects’ rights and

freedoms.

- Ensure transparency in data breaches,
uphold individuals’ rights to correct or
erase inaccurate or unlawfully recorded
data, and maintain access to

complaint and legal remedies regarding
personal data.

Sellise sonastuse aluseks on IKUM artikkel
23 (piirangud) nagu on selgitatud ka
seletuskirjas.

Effective legal remedies and legal aid
(§15 of the Bill)

(17) § 15 of the Bill establishes the
framework for state-provided legal aid to
asylum seekers. It is commendable that

the provision enhances access of
asylum-seekers to legal assistance
during the administrative asylum

procedure. According to the Explanatory
Memorandum, the provision is based on

Kommentaar
Selgitame, et eelndu vastab UNHCR
soovitustele.

Siseministeerium toetab UNHCR réhutatud

jarjepidevuse pdohimotet rahvusvahelise
kaitse taotlejatele digusteenuse
korraldamisel, sest see aitab tagada

efektiivse menetluse ja taotleja kvaliteetse
Oigusndustamise sooviavalduse
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a thorough analysis of the current system
and proposes improvements aimed at
mainstreaming asylum-seekers into the
general legal aid framework, while
ensuring quality, independence,
effectiveness, and cost-efficiency of
legal services.

(18) UNHCR appreciates that its
comments, suggestions, and relevant
materials have been considered and
reflected in the Explanatory
Memorandum, and wishes to reiterate
the importance of  accessible,
professional, independent, and
continuous legal aid throughout all
stages of asylum procedures. Given
language barriers, limited knowledge of
procedures, and the short timeframe for
appeal, it is important to ensure
continuous and efficient legal assistance
mechanism for asylum-seekers.
Currently, lawyers report difficulties
preparing for court hearings due to the
limited timeframe and lack of
engagement with clients in the first
instance, which negatively impacts the
ability to adequately prepare for the
appeal stage. Additionally, it 1is
important to consider the allocation of
sufficient resources to administrative,
human, and

infrastructure capacity is essential for the
effective delivery of qualified legal
services.

(19) § 15(3-5) of the Bill specify
exceptions to the applicant’s ability to
access free legal assistance and
representation, such as cases where the
applicant has sufficient financial means,
the appeal lacks a tangible prospect of
success, or the application isdeemed
abusive. UNHCR encourages the
Estonian authorities to exercise the
discretion provided in the corresponding
provisions  of  Regulation (EU)
2024/1348 (‘the Asylum Procedures
Regulation’) to exclude the category of
cases deemed to have no tangible

registreerimisest kuni  kohtumenetluse
16puni. Seetdttu ongi sitestatud pohimote,
et rahvusvahelise kaitse taotlejale pakub
Oigusabi ja esindamist iiks ja seesama
oigusteenuse pakkuja.

Noustume, et Oigusabi taotlemine peab
olema kiire, voimalikult vihe
halduskoormav ja ilma takistusteta sdltuvalt
taotleja  keeleoskusest. ~Seetdttu  ongi
planeeritud praktilise lahendusena, et
Oigusabi taotlus loetaks esitatuks kui selline
soov on madrgitud rahvusvahelise kaitse
taotlusele. Sellest veel lihtsamat digusabi
taotlemise korda on raske ette kujutada
sealhulgas menetluslike ja vastuvotu
erivajadusega vilismaalaste korral.

Rahvusvahelise  kaitse  sooviavalduse
esitamise korral antakse taotlejale tema
Oigusi ja kohustusi tutvustav kirjalik
materjal talle arusaadavas keeles, mille on
koostanud EUAA ja mis muuhulgas
sisaldab teavet digusabi ja esinduse saamise
kohta.

Juhul kui taotleja ei soovinud tasuta
Oigusabi ja esindamist vO1 korraldas selle
saamise ise ja ta soovib esimest korda tasuta
oigusabi alles PPA keelduva otsuse peale
kaebuse esitamiseks, siis tuleb taotlejal
esitada taotlus Oigusabi saamiseks koos
kaebusega keelduva otsuse
vaidlustamiseks. Nii saab kohus kaebust
menetlusse ~ vottes samas  miéruses
otsustada ka tasuta digusabi andmise iile.
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prospect of success from those which
may not access free legal assistance and
representation. In UNHCR’s view,
exceptions to the provision of free legal
assistance and representation should
only be made where the applicant has
adequate financial means. To exclude
cases where there is ’no tangible
prospect of success’ suggests a ‘merits
test” which risks making an essential
procedural safeguard dependent on a
pre-screening of the case. UNHCR’s
2010 APD study highlighted that in
some Member States, merit tests were
applied in ways which could lead to
arbitrary restriction of access to legal
assistance on appeal.

(20) § 15(6-8) of the Bill outlines the
application process for legal aid.
Application for legal aid in asylum
procedures should be submitted to the
PBGB together with the asylum
application and if eligible, are forwarded
to the administrative court. During
judicial appeal, the application is
submitted directly to the court together
with the appeal. Legal aid requests may
be submitted in Estonian or English. In
this regard, UNHCR encourages to
consider a user-friendly, accessible
mechanism  (leveraging  modern
technologies) to ensure that asylum-
seekers who do not speak Estonian or
English can apply for legal assistance
independently, at any stage, and
without technical or linguistic
barriers.

(21) UNHCR further notes that other
applicants with specific needs, such as
survivors of torture or serious violence,
persons with disabilities, older people,
single parents with young children,
victims of trafficking, and persons with
severe physical or mental health
conditions, may also face significant
barriers to accessing and navigating
asylum procedures without individual
assistance. UNHCR recommends that in
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the case of applicants in need of specific
procedural guarantees and
unaccompanied children, access to free
legal assistance and representation is
provided systematically, irrespective of
the applicant’s request. Assistance
should commence as early as possible,
ideally before the first substantive
interview, and include preparation of the
claim, support in evidence gathering,
and ensuring necessary procedural
accommodations.

(22.) Article 6 of the APR provides that
UNHCR and its partners have access to
applicants, including those in reception
centres, in detention, at the border and in
transit zones. In view of possible
exceptions to accessing legal aid,
UNHCR recommends that the Bill
also explicitly guarantees unhindered
access for other relevant NGOs to
persons at the border, in transit zones,
and in detention facilities to deliver
legal counselling and other forms of
assistance. Such access is essential to
ensure procedural safeguards and
uphold the right to an effective remedy.
Recommendations:

- Guarantee accessible, professional,
independent, and continuous legal aid
throughout all stages of asylum
procedures and consider allocation of
sufficient resources for provision quality
legal services.

- Guarantee the automatic provision of
legal aid to asylum-seekers with specific
needs, including individuals with
disabilities, victims of trauma, and
unaccompanied children.

- Provide unhindered access also for
relevant NGOs to persons at the border
and detention facilities to deliver
assistance and legal counselling.

Rights of applicants for international | Mitte arvestatud
protection (§16-17 of the Bill)
(23) § 16 and § 17 of the Bill set out the | Majandus — ja

rights of applicants for international Kommunikatsiooniministeeriumi vastus:
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protection, including the right to stay in | Me ei pea praegu vajalikuks liihendada
Estonia. It is commendable that | perioodi, mille jooksul tekib rahvusvahelise

applicants for international protection
are entitled, inter alia, to receive
information in the language and form
that addresses their specific needs (e.g.
in person, visual, child-friendly, etc.),
receive support based on their special
needs, and communicate  with
international organizations, NGOs and
UNHCR.

(24) § 16(3)8) of the Bill stipulates that
asylum-seekers are entitled to work if,
within six months of the registration of
their application for international
protection, no decision has been made
for reasons beyond their control. It is
important to note that despite “no later
than six months after registration”
standards offered in the Reception
Conditions Directive, Member States
can allow access earlier. UNHCR
advocates for earlier access of asylum-
seekers to the labour market. Early
access to employment enhances dignity,
reduces vulnerability, facilitates
integration and contributes positively to
host communities. Furthermore, in
conjunction with § 18(5) of the Bill,

this is particularly relevant for “sur
place” asylum-seekers, who have a valid
permit for work should not lose this right
simply because they need to apply for
international protection.

(25) According to § 17(6) of the Bill,
asylum-seekers submitting a  first
repeated application for international
protection solely to delay deportation
may stay in Estonia only until the PBGB
issues a refusal decision. Judicial appeal
does not suspend expulsion and all
further repeat applications do not grant
the applicant the right to stay in Estonia.
While the  Asylum  Procedures
Regulation allows Member States to
derogate from the right to remain, this is
without prejudice to the principle of non-
refoulement. UNHCR advocates for a

kaitse taotlejal Oigus Eestis tootada.
Arvestades, et rahvusvahelise Kkaitse
taotluse menetluse keskmine pikkus on
kaks kuni kolm kuud, ei oleks tootamise
lubamise kehtivalt kuuelt kuult varasemaks
toomisel praktikas suurt moju sihtrithma
tootamise voimalustele. Praeguse
menetluspraktika juures on enamusel
rahvusvahelise kaitse eesmaérgil saabunud
inimestel vOimalik todle asuda oluliselt
kiiremini kui kuue kuu méodudes. Asjaolu,
et nad on saanud eelnevalt kaitse, parandab
nende t00le saamise vOimalusi, sest
todandjal on suurem kindlus nende
oigusliku staatuse ja toosuhte plisivuse osas.
Kuuekuulise tdhtaja sdilitamine aitab
véltida siisteemi &drakasutamist inimeste
poolt, kes kasutavad taotluse esitamist édra
toole asumise eesmargil. Samuti aitab see
vihendada  vdimalikku mdju  Eesti
tooturule, kui rahvusvahelise Kkaitse
taotlemisega seotud rdandemahud peaksid
jarsult suurenema, arvestades, et Eesti ei
kohalda rahvusvahelise kaitse taotlejatele
tooturuteste ega sektoraalseid piiranguid.
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narrow application of the lack of
suspensive effect, only to cases of a
second subsequent application.

(26) § 17(7-8) of the Bill introduces the
so-called “fiction of non-authorization to
enter the territory,” in line with the
Screening Regulation and the Asylum
Procedures Regulation. It is worth noting
that according to these instruments, key
guarantees under the Common European
Asylum System remain applicable,
including provisionsin the Reception
Conditions Directive and certain
provisions of the Return Directive.
However, it is important to clarify in
addition that international and EU legal
obligations, including the 1951
Convention, the ECHR and the EU
Charter, also remain applicable to
persons who are undergoing screening or
to whom the border procedure applies.
Recommendations:

- Consider early access to the labour
market and ensure that applying for
asylum does not lead to revocation or
suspension of a valid work permit.

- Clarify that, despite the fiction of non-
authorization to enter the territory,
international and EU legal obligations,
including the 1951 Convention, the
ECHR and the EU Charter, remain
applicable to persons under the border
procedure.

Identity verification, including DNA
test (§§22-27, 29 and 615 of the Bill)
(27) The proposed §§22-27 of the Bill
set out procedures for identification and
verification of the identity of applicants
for international protection.
Identification is primarily based on valid
identity documents and other supporting
evidence, including testimony from a
legal representative for children under 15
when no document is available. Where
documents are lacking, the PBGB and
the Internal Security Service may collect
and process biometric data, such as
fingerprints and facial images.

Arvestatud

Eelndud ja seletuskirja on tépsustatud
DNA vdetakse polvnemise
tuvastamiseks kui selleks on vajadus ja
taotleja on sellega ndus ning DNA andmeid
sdilitatakse kuni tuvastamise l10ppemiseni.
Uuesti  sOnastatult on DNA proovide
votmine sdtestatud eelndu VRKS osas §-s

selliselt, et

28 ja 36 lg 3 punktis 4.

DNA osas kohaldatakse méédruse (EL)
2024/1351 (randehalduse kohta) 191g 1 p s

mille  kohaselt voib

vereanalusi

kasutada

DNA-d vadi
perekondlike
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(28) Further, § 25 of the Bill provides
that in order to identify a person and
verify their identity, a DNA sample may
be taken from a foreigner, and the
relevant data may be processed, if it is
not possible to identify the foreigner or
verify their identity in any other way. In
such cases, applicants are obliged to
provide a DNA sample, and law
enforcement may use direct coercion
only when strictly necessary. While the
Explanatory Memorandum describes
cases of the use of DNA tests as a last
resort primarily for establishing family
relationships, including in cases
involving unaccompanied or separated
children, the Bill also allows DNA
collection for identity verification.

(29) In the EU Pact instruments, it is only
the Asylum and Migration Management
Regulation (AMMR) which makes
reference to DNA testing. Article
19(1)(s) of the AMMR allows for DNA
or blood testing to prove the existence of
family links or to carry out an assessment
of the age of the applicant. Such
measures may only be requested when
circumstantial evidence is not coherent,
verifiable, or sufficiently detailed.

(30) It is important to highlight that
refugees fleeing persecution often arrive
without valid documents or
authorization, or with documents that are
insufficient, false, or obtained through
irregular  means. This lack of
documentation should not be held
against them in asylum procedures. In
many cases, the applicant’s statements
may be the only available evidence.44
For the purpose of asylum procedures,
evidence may be oral (e.g. the
applicant’s own statements or testimony
provided by witnesses and experts), or it
may be documentary, including written,
graphic, digital, or visual materials. It
can also include COI, physical exhibits
such as objects or bodily scarring, and
audio or visual recordings. Evidence

sidemete t0endamiseks, kui kaudsed
toendid ei ole vastutuse kindlakstegemiseks
omavahel kooskolas, kontrollitavad ja
piisavalt liksikasjalikud.
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may be submitted by the applicants to
support their claim or gathered
independently by the asylum authority. It
encompasses any material that affirms,
corroborates, challenges, or otherwise
relates to the facts.

(31) UNHCR recalls that while the
burden of proof generally lies with the
applicant, the responsibility to establish
and assess all relevant facts is shared
with the asylum authority. Given the
challenges in providing evidence,
especially without valid identification
documents, authorities may need to
actively assist in gathering information.
Therefore, the requirement for evidence
should be applied flexibly, recognizing
the challenges asylum-seekers face in
proving their claims.

(32) DNA testing is not considered as
evidence in asylum procedures, and it is
not specified as a requirement under the
EU Pact. DNA testing may assist in
verifying  biological  relationships
through genetic comparison of their
respective  DNA material, but it is
irrelevant for non-biological ties. Given
its intrusive nature, implications to the
right to privacy and family unity, DNA
testing is conducted as a last resort to
verify family relationships.47 For DNA
testing to be necessary  and
proportionate,  other = means  of
verification of family links must first
have proven to be insufficient, or there
must be strong indications of fraud or
serious doubts as to the genetic
relationship.48A rightsbased, age and
gender sensitive, and non-discriminatory
approach should be applied instead, with
strict regulations and confidentiality in
place to ensure that the individuals’
dignity and right to privacy are
safeguarded. Informed and explicit
consent is necessary from the persons
concerned before any test is conducted.
(33) Additionally, the cost of a DNA test
should be borne by the State requiring
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the test, so that the possibility for family
reunification is not obstructed.50 In any
case, the requirement for administrative
assistance to refugees precludes States
from imposing charges for DNA testing
on refugees and other beneficiaries of
international protection that are higher
than levied on their nationals for such
testing in analogous circumstances.
Under the GDPR, processing of sensitive
personal data must be necessary and
proportionate, and subject to legal
safeguards and  human  rights
assessments. In the context of verifying
family relationships, only data strictly
necessary for that purpose should be
extracted from DNA samples. The
information must not be used for other
purposes, such as medical testing or
criminal investigations. All materials
should be destroyed once a decision is
made, wunless informed consent is
obtained for further storage, with clear
information on the reasons and location.
Recommendations:

- Ensure that DNA testing in asylum
procedures is used only as a last resort,
when family relationships cannot be
verified through other means or there is
a strong indication of fraud or serious
doubts as to the genetic relationship.

- Guarantee legal safeguards, including
informed and explicit consent, before
conducting any DNA test.

- Limit DNA data collection strictly to
what is necessary for verifying family
relationships and prohibit the use of
DNA thus collected for other purposes,
such  as medical or criminal
investigations.

- Destroy DNA-related materials once a
decision 1s made, unless informed
consent is obtained for retention.

- Ensure the cost of DNA testing is
covered by the requesting State and not
imposed on applicants for international
protection.

106



Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise

seaduse eelndu seletuskirja lisa 6
Kooskdlastustabel

Mirkus

Vastus

Detention, including during border
procedures

(34) §850-51 of the Bill provides for
supervisory measures (alternatives to
detention) and grounds for detention of
applicants for international protection.
Notably, compared to the current
provisions of AGIPA, the Bill expands
the range of non-custodial alternatives
and introduces a non-exhaustive list of
such measures. However, for legal
clarity, it is essential to explicitly affirm
that detention must be based on an
individual assessment, used only as a last
resort, and considered only after all
alternative  measures  have  been
exhausted.

(35) It is positive that §54 of the Bill
explicitly specifies that children may be
detained only in exceptional
circumstances and based on individual
assessment, as a last resort, and when
less coercive alternatives are proven
ineffective. Nevertheless, the provision
also notes that detention must be
“determined to be in the child’s best
interests.” As such, it may apply in cases
where the child’s parent or guardian is
detained, or where detention is necessary
to ensure the safety of an unaccompanied
child. UNHCR wishes to underline that
detention of children is never in the best
interests of the child. Children should not
be detained for immigration related
purposes, and that alternatives to
detention and care arrangements are
recommended instead.

(36) According to §58 of the Bill, the
PBGB and the Internal Security Service
may detain applicants for international
protection for up to seven days without
court permission to verify the legal basis
for their arrival and stay. Any extension
of detention must be authorized by a
court and may last up to four months.58
The current wording of the provision
appears to allow detention to be used
broadly for all applicants for

Arvestatud osaliselt

Eelndu wuuesti sonastatud 4. peatiikk
reguleerib  liikkumisvabaduse piiramist,
kinnipidamist ja kinnipidamise alternatiive
ning majutamise ja kinnipidamise erisusi
massilise sisserdnde hiddaolukorras. I jaos
reguleeritakse liilkumisvabaduse piiramist,
kinnipidamist ja kinnipidamise alternatiive.
Tapsemalt on §-dega 60, 62, 63 ja 64 iile
voetud  direktiivi  (EL)  2024/1346
(vastuvotu kohta) artikkel 9 ja eelndu §-ga
67 on iile voetud sama direktiivi artikli 10
1dige 5.

Kiill aga ei ole vdimalik ndustuda viitega,
et laste kinnipidamine ei ole mitte kunagi
laste huvides. SIM hinnangul voib siiski
ette tulla ddrmiselt erandlikke olukordi, mil
laste kinnipidamine vdib olla vajalik.
Niiteks sellisel erandlikul juhul kui Eestis
on rahvusvahelist kaitset taotlenud Eesti
julgeolekut ohustav vélismaalane koos oma
imikuealise lapsega ning puuduvad
mistahes kahtlused asjas, kas ema oma
lapse eest eakohasel viisil hoolitseb. Kuna
Eesti  julgeolekut  ohustava taotleja
kinnipidamine on reeglina vajalik, siis
sellisel juhul on ka imikuealise lapse koos
emaga kinnipidamine tema tervist ja heaolu
silmas pidades tdendoliselt selle lapse
parimates huvides. Kuid ka sellises
olukorras tuleb lapse kinnipidamist
otsustades kaaluda koiki riske sh seda,
millised on tagajirjed ema ja lapse vaimsele
ja fiiisilisele tervisele kui emast tdielikult
soltuv imik eraldatakse emast. Samuti
voivad ette tulla erandlikud olukorrad, kui
julgeolekule on ohtlik 17. aastane
vélismaalane.

Seetdttu on uuesti sonastatud eelndu §-s 69
satestatud muuhulgas jargmist:

(1)  Alaealist voib  kinni  pidada
erandjuhtudel, ddrmusliku abinduna ja alles
pérast seda, kui on kindlaks tehtud, et:
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international protection and to permit
detention for a reason which is not
elaborated at Article 10(4) of Directive
(EU) 2024/1346 (‘the Reception
Conditions Directive’).

(37) It is important to emphasize that
detention during border procedures
should not be automatic. It must remain
an exceptional measure of last resort,
applied only in narrowly defined
circumstances and  with  strong
procedural  safeguards. = Moreover,
UNHCR’s opinion, border procedures
should not apply to unaccompanied or
separated children, victims of trauma or
trafficking, or persons with psychosocial
or intellectual disabilities.
Recommendations:

- Ensure that detention of asylum-
seekers is only used as a measure of last
resort and that children are never
detained for immigration related
purposes.

- Encourage the use of alternatives to
detention, including during border
procedures.

- Guarantee that border procedures
should not apply to unaccompanied and
separated children, victims of trauma or
trafficking and persons with
psychosocial or intellectual disabilities.

1) kédesoleva seaduse § 60 loikes 2
nimetatud liikumisvabaduse piirangut ega §
67 loikes 2 nimetatud kinnipidamise
alternatiivi ei ole vdimalik tohusalt
kohaldada ning

2) kinnipidamine on kéesoleva paragrahvi
1oikes 2 sétestatu kohaselt alaealise
parimates huvides.

(2) Kinnipidamine on alaealise parimates
huvides:

1) saatjaga alaealise puhul siis, kui alaealise
vanem vO0i peamine hooldaja on kinni
peetud;

2) saatjata alaealise puhul siis, kui
kinnipidamine tagab tema turvalisuse.

Eelndud on ldbivalt muudetud selliselt, et
ilma kohtu loata kinnipidamine voib kesta
kuni 48 tundi igas olukorras, sh rdndesurve
olukorras, ridndesurve ohu olukorras,
mirkimisviddrse  massilise  sisserdnde
olukorras, kriisiolukorras ja massilisest
sisserdndest pohjustatud hadaolukorras.
Muudatuse tasakaalustamiseks on kohtule
antud vOimalus paigutada vélismaalane
kinnipidamisele kuni neljaks  kuuks
varasema kuni kahe kuu asemel.

Noustume mirkusega, mille kohaselt ei saa
ka rahvusvahelise kaitse piirimenetluses
kohaldada  automaatset  kinnipidamist.
Sellist suunist ei ole eelndu ega selle
seletuskirjaga loodud. Léhtuvalt mééruses
(EL) 2024/1348 (menetluse kohta) ja
direktiivis  (EL) 2024/1346  sitestatu
koosmdjust on kohustuslik rakendada
viahemalt piirimenetluses litkumisvabaduse
piiramist, milleks on elamine kindlaks
madratud kohas ja  registreerimisele
ilmumine.

Refusal to apply temporary protection
and residence permit (§63 of the Bill)
(38) §63 of the Bill, inter alia, sets out
the grounds for refusal of temporary
protection. The formulation of some
exclusion grounds diverges from the

Arvestatud

Labivalt on kasutatud sOnastust
,»pohjendatud kahtlus*. Eelndu § 63 16ike 1
punkt 4 (uuesti sonastatud § 78 loike 1
punkt 4) on sonastatud jargmiselt:
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corresponding  provision of  the
Temporary Protection Directive (TPD).
(39) Specifically, §63(1)(4) of the Bill
refers to cases where there is “a
suspicion” that the individual’s arrival in
Estonia may endanger national security,
whereas Article 28(b) of the TPD
requires a ‘“reasonable ground for
regarding him or her as a danger to the
security”. The threshold of “suspicion”
appears to be lower and less clearly
defined than the “reasonable ground”
standard set by the Directive.

(40). §63(1)(5) refers to “serious
crimes,” while Article 28(b) of the TPD
specifies “particularly serious crimes.”
The omission of the qualifier
“particularly” in the Bill may broaden
the scope of exclusion beyond what is
envisaged under the TPD.
Recommendation:

- Amend §63(1)(4) and §63(1)(5) to
align them with Article 28(b) of the
Temporary Protection Directive.

PPA keeldub ajutise kaitse kohaldamiseset,
ei anna elamisluba ega pikenda seda
vilismaalasel /.../ kes voOib pohjendatud
kahtluse alusel olla ohuks Eesti
julgeolekule voi kes on 10plikult siitidi
moistetud eriti raske kuriteo
toimepanemises on seetottu
ithiskonnaohtlik.

ja

Integration and adaptation
programme

(41) UNHCR welcomes the Bill’s
provisions supporting the integration of
beneficiaries of international protection,
including the role of the Ministry of
Culture in organizing adaptation
programmes. In UNHCR’s view,
integration is an essential component of
the international protection system and
should be embedded in national law and
policy from the earliest stages of the
asylum process.

(42) According to §82(13) of the Bill,
beneficiaries  of  temporary  or
international protection may be required
to reimburse the cost of language
training if they fail to reach specific
proficiency levels within set timeframes.
(43) In UNHCR’s view, while language
learning is essential for refugee
integration, it is a gradual process
influenced by many factors. UNHCR is
concerned that penalizing refugees for

Arvestatud

Kultuuriministeeriumi vastus:

Kultuuriministeerium  jagab ~ UNHCR
seisukohta, et Idimumine on rahvusvahelise
kaitse slisteemi lahutamatu osa.
Kohanemisprogrammi regulatsioon on
niitid esmakordselt koondatud seaduse
eelndu eraldi peatiikki, et rohutada selle
strateegilist tahtsust ja tagada lihtne diguslik
alus koigi sihtriihmade jaoks, sealhulgas
rahvusvahelise kaitse taotlejatele. Selge
regulatsioon  vOimaldab  programmiga
slisteemselt alustada juba
varjupaigamenetluse varases staadiumis
ning tagada, et ldimumistegevused on
jarjepidevad ja tohusad.

Kultuuriministeerium rohutab, et tegemist
ei ole uue pohimdtte kehtestamisega, vaid
VRKS-is juba varem sidtestatud normi
tehnilise limberpaigutamisega
kohanemisprogrammi peatiikki. Praktikas
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not completing Estonian language | ei ole vastavat maidrust kehtestatud ja
courses may contradict the spirit of the | tagasindudmise mehhanismi siiani

1951 Convention and risk discouraging
participation in language learning. Given
their often-precarious financial situation
upon arrival, the prospect of reimbursing
course costs could delay or deter
refugees from enrolling.

(44) Additionally, UNHCR would like to
refer to Case C-158/23 of the Court of
Justice of the European Union. The
Court ruled that while Member States
may require beneficiaries of
international protection to pass civic
integration exams, such requirements
must be proportionate and tailored to
individual circumstances. Automatic
fines or full cost burdens that create

unreasonable financial hardship are
incompatible with  Article 34 of
Directive 2011/95/EU.65
Recommendation:

- Ensure that integration programmes are
inclusive, accessible, and responsive to
individual needs, with safeguards
against punitive measures that may
undermine participation.

- Revise the reimbursement clause in
§82(13).

- Develop flexible, accessible language
programmes that accommodate work
and care responsibilities.

rakendatud, kuna ei ole leitud toimivat ega
proportsionaalset lahendust. Kui tulevikus
hakatakse vastavat mehhanismi vilja
tootama, tehakse see kooskdlas Euroopa
Liidu oiguse ja rahvusvaheliste
kohustustega, tagades alati diguskindluse,
proportsionaalsuse ning arvestades isikute
individuaalseid asjaolusid. Samuti saab
madrus sisaldada piiranguid, mille alusel

tagasindue rakenduks iiksnes nendele,
kellel on reaalne maksevoimekus.
Oluline on rohutada, et

kohanemisprogramm ja keeledpe jddvad
koigile rahvusvahelise kaitse saajatele
tasuta kittesaadavaks ning tagasindude
regulatsiooni rakendamine ilma selge ja
oiglase mehhanismita ei ole plaanis.

Kultuuriministeerium kinnitab, et Eestis
kehtestatud kohanemisprogrammi
regulatsioon on kooskdlas Euroopa Kohtu
praktikaga. Eesti ei kohalda automaatseid
sanktsioone ega tdiskulude tagasindudeid.
Nagu margitud, puudub hetkel toimiv
mehhanism keeledppe kulude
sissendudmiseks ning sellise mehhanismi
loomist kaalutakse vaid juhul, kui see
vastab proportsionaalsuse pdhimottele ning
sisaldab individuaalset ldhenemist.
Kultuuriministeerium arvestab nii Euroopa
Liidu Oigusest kui ka 1951. aasta
pagulasseisundi konventsioonist tulenevate
kohustustega, et tagada, et
l6imumismeetmed ei seaks rahvusvahelise

kaitse = saajaid  ebaproportsionaalsesse
olukorda.

Vastavalt UNHCR  soovitustele on
Kultuuriministeerium arvestanud

vajadusega tagada, et kohanemisprogramm
oleks kaasav, kittesaadav ja paindlik,
valtides karistusmeetmeid, mis voiksid
osalemist parssida. Tagasindude sétete osas
(§ 82 15ige 13 ja § 83 punkt 3) rohutame, et
tegemist ei ole uue meetme kehtestamisega
ning rakendamine toimub iiksnes juhul, kui
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leitakse  toimiv  ja  proportsionaalne
lahendus kooskolas rahvusvaheliste
kohustustega. Keeledppe korraldus on {iles
ehitatud mitmekesiselt — lisaks
kontaktoppele = pakutakse  tasuta e-
Opperessursse ja keelepraktikaid, mis
voimaldavad osaleda t00- ja
peresdbralikult.

Statelessness
procedures

(45.) The EU Pact includes important
for  identification  of
in migration contexts,
helping to protect stateless individuals
and prevent the emergence of new cases.
UNHCR notes that statelessness can
affect asylum claims,
especially when linked to persecution or
serious rights violations, such as denial
of nationality based on ethnicity,
religion, or social status. Identifying
statelessness is essential not only for
accurate asylum assessments but also to
ensure access to rights under the 1954
Convention, particularly for those who
do not qualify for refugee or subsidiary

provisions
statelessness

significantly

protection.

(46.) International
protection procedures may be considered
mechanisms for
identification of stateless persons. If it is
established that an individual is stateless,
it 1s 1important to ensure relevant
protection in Estonia. The EU Pact
provides an important opportunity to
the identification and
protection of stateless persons, including
establishment  and

as effective

strengthen

through  the

enhancement

determination procedures. Combating
childhood statelessness will also remain
with initiatives to be
undertaken to address this issue, such as
a joint compilation of good practices.

a priority,

of

Recommendation:

- Consider
harmonized

the development of

standards

and temporary

determination

statelessness

for referral

Mitte arvestatud

Kodakondsuse voi selle puudumise
tuvastamine on hdolmatud isiku tuvastamise
toimingutega olenemata, millise PPA
labiviidava menetlusega on tegemist.

EL rahvusvahelise kaitse ja rdndehalduse
Oigustikus on  ldbivalt  vordsustatud
kolmanda riigi kodanikud ja
kodakondsuseta inimesed. Samuti on
labivalt andmete to0tlemise kontekstis
hélmatud nii kodakondsuse andmed kui
andmed selle kohta, et isikul ei ole
kodakondsust.

UNHCR ettepanekus ei sisaldu loetelu
tdiendavatest uutest toimingutest, mida
peetakse vajalikuks lisaks olemasolevatele
normidele reguleerida seaduse tasandil.
Seega asume seisukohale, et praegu
sdtestatu on piisav, et tuvastada ja méarkida
isiku  kodakondsusetus ning arvestada
sellega otsuste tegemisel.

Oluline on maérkida, et iilal mainitud
seisukoht ei vilista PPA menetlusjuhiste
tdiendamist kodakondsusetuse tuvastamise
tapsemate toimingutega olenevalt
randemenetluse liigist.
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mechanisms

determination procedures in Estonia.

and

statelessness
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